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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v pravnej veci navrhovatela: S. A., Z..
XXX XXXX, B. K. X, X.T., pravne zastupeny advokatom JUDr. MiloSom Papcunom, Vajanského
5270/1A, Piestany proti odporcovi: D.. B. L., Z.. XX.X.XXXX, B. K. X, X., pravne zastupeny advokatom
JUDr. Vladimirom Gembickym, BelluSa 6752/8, Piestany o zaplatenie 7.966,54 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu PieStany dfia 30.12.2004 domahal zaplatenia
sumy 7.966,54 eur (pévodne 240.000 Sk) s 8 % urokom z omeskania ro€ne od 17.12.2004 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu zodpovednosti odporcu za Skodu na uslom najomnom za obdobie 12
mesiacov, nakolko odporca nevypratal priestor povaly bytového domu, kde je najomcom, napriek tomu,
Ze ho navrhovatel vyzval na vypratanie tychto priestorov do 10.10.2003, pri€¢om z tohto dévodu nemohol
navrhovatel realizovat prestavbu podkrovia, na ktord mal stavebné povolenie.

Odporca ziadal navrh ako neddvodny zamietnut, nakolko navrhovatel nepreukazal aku pravnu
povinnost porusil odporca, ktora by zakladala jeho zodpovednost' za Skodu.

Okresny sud Piestany v danej veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/17/2008 -126 zo dha 10.6.2014 tak, Ze
navrh zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania. Rozhodnutie sud odévodnil tym, navrhovatefl
nepreukazal, aku pravnu povinnost porusil odporca nevypratanim povaly bytového domu.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal odvolanie, Ziadal navrhu vyhoviet, nakolko odporca uzival
povalu bez platenia a jej nevypratanim spbsobil navrhovatelovi Skodu a zasiahol do jeho vlastnickeho
prava.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 10C0/361/2014 -173 zo dna 11.3.2015 rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby vec opatovne prejednal v potrebnom rozsahu a
umerne procesnej aktivite u€astnikov doplnil dokazovanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvého stupfia nevenoval celkom nalezitl pozornost rozkrytiu pravnych vztahov medzi u&astnikmi
veducich k vzniku ich sporu, v désledku €¢oho vznikaju pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu alebo eSte presnejSie o riadnom vyhodnoteni doterajSich podkladov v spise a z nich plyndcich
skutkovych zisteni. Nedostato¢ne rozkryl odkedy a na zaklade ¢oho bol Zalovany ngjomcom bytu, €i s
najmom bytu bolo spojené aj uzivanie povaly, ak ano odkedy dokedy, ¢i mohol alebo nemohol Zalobca



vypovedat uzivanie resp. najom povaly bez vypovedania najmu bytu, kedy a ako skonc€il najom bytu,
&i zarover s tym skongilo aj uZivanie povaly, alebo skongilo uz predtym inak. Zalobcovi totiz stadi
preukazat, Ze je vlastnikom priestoru a Ziada jeho vypratanie a druha strana musi pretrhnat’ pric¢innu
suvislost' t. j. preukazat Ze nemusi priestory vypratat’ a preco.

Dalej odvolaci std uviedol, Ze sud prvého stupria blizSie ne$pecifikoval o aky najom islo (najom bytu,
nebytového priestoru?), podla akého zakonného predpisu, kedy a ako ngjom vznikol a kedy a ako
zanikol, z ¢oho vyplyvalo u Zalobcu postavenie prenajimatela a u zalovaného postavenie ngjomcu,
neuviedol ¢&i bol Zzalovany opravneny uzivat okrem bytu i iné priestory v dome a ktoré, najma &i bol
opravneny uzivat povalu a ak ano od kedy do kedy. Z odévodnenia jednoznacne nevyplyva, z ¢oho
vychadzal sud pri svojej Uvahe, Ze povala je spoloénym priestorom domu, ked sam uvadza, Ze O. z.
spoloéné priestory domu nedefinuje, hned v nasledujicej vete uvadza, Ze za takéto priestory treba
povazovat napr. vstupnu halu, schodisko, pivnicu, povalu, ¢i podkrovie, priCom nie je zrejmé na zaklade
¢oho dospel k takémuto zaveru a nakoniec sud prvého stupfa uvadza, Ze O. z. pouziva pojem spoloéné
priestory domu, nie spoloné Casti domu, o v3ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze pod spolo&nymi
priestormi domu v zmysle O. z. treba chapat aj povaly, €i podkrovia. Neuviedol ako priSiel k zaveru alebo
z &oho vyplyva, Ze vlastnik bytového domu ma pravo rozhodovat o zmene uréenia urCitych priestorov
v bytovom dome a pravo vykonat rekon$trukciu podkrovia - povaly tak, aby tieto sluzili ako bytové
jednotky ani &i je k tomu potrebny suhlas dalSich oséb. Rovnako nie je zrejmé ako priSiel k zaveru, Ze
na dany bytovy dom sa nevztahuju ustanovenia Bytového zakona. Sud prvého stupria uviedol, Ze na
to, aby najomnici zodpovedali za Skodu v suvislosti s nevypratanim spolo€nych priestorov musi djst
z ich strany k poruSeniu nejakej pravnej povinnosti, o Zalobca v konani nepreukazal, odvolaci sud ma
vSak za to, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany uzZivanim povaly bez pravneho titulu a nevypratanim
povaly porusil pravnu povinnost tym, Ze znemoznil pravo zalobcu na vykon jeho vlastnickeho prava, ¢im
porusil konkrétnu pravnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, bolo potrebné sa s tymto jeho tvrdenim
argumentacne vysporiadat.

Sud vo veci vykonal a doplnil dokazovanie vypovedou ucastnikov, ich pisomnymi vyjadreniami,
vypovedami svedkov X. A. a D.. E. E., vypisom z LV & XXXX k.u. X., stavebnym povolenim z
14.3.2003, oznamenim odporcu z 21.8.2003, Ziadostou o vypratanie povaly, vyzvou na zaplatenie
nahrady Skody, fotodokumentaciou, planmi rekonstrukcie podkrovia, pisomnymi oznameniami X. A.,
potvrdenim realitnej kancelarie, rozhodnutim o schvéleni dohody o vymene bytov, uréenim za uZivanie
bytu, evidenénym listom pre vypoc€et uhrady za uZivanie bytu, protokolom o prevzati a odovzdani
bytu z 31.8.2007, pripojenym spisom Okresného sudu PieStany sp. zn. 7C/254/2008 a z neho najma
protokolom o prevzati bytu z 16.11.1981, zapisom o dohode o odovdani a prevzati bytu z 18.11.1981 a
dodatkom k zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu a pripojenym spisom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 6C/246/2008 a z neho najma vymerom k bytu z 6.1.1953 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je od roku 1999 vlastnikom bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku parc.
&. XXXX naK.R. C.. X V. X., ktory je zapisany na LV & XXXX pre k.u. X. (dalej len ,bytovy dom*), ktory
nadobudol od svojej matky darovacou zmluvou. V bytovom dome sa nachadzaju 4 byty.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné kedy vznikol a zanikol ngjom bytu odporcu v bytovom dome,
avSak sud prvého stupria byt viazany rozhodnutim odvolacieho sudu podrobne skimal o aky najom islo,
kedy vznikol a zanikol.

Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa stal najomcom (v tom €ase uzivatefom) 3-izbového
bytu na 2. poschodi, &islo 4 na ulici C.M. T. XXXX/X (v suéasnosti premenovanej na K. R.) v X. (dalej
len ,predmetny byt*) na zaklade rozhodnutia o schvaleni dohody o vymene bytov Mestského narodného
vyboru v X. C.j. B.-l. z 19.11.1986. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze predmetny byt do uzivania podla §
155 Ob¢ianskeho zakonnika ziskal odporca vymenou bytu s F.. P. B., pri€om vymena bola schvalena
v zmysle § 30 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi.

Z rozhodnutia o ur€eni Uhrady za uzivanie predmetného bytu vydaného Mestskym narodnym vyborom
v Piestanoch pod C.j. B.- I. z 19.12.1986 vyplyva, Ze odporcovi bola uréena podla Vyhlasky &. 60/1964
Zb. o uhrade za uZivanie bytu a za sluzby spojené s jeho uzivanim uhrada vo vySke 163 K&s mesacne,
v ktorej bola zahrnuta tiez ihrada za osvetlenie spolo&nych priestorov v dome, €istenie kominov, odvoz
popola a smeti. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uhrada bola vypocitana z obytnej plochy
67x18, plochy vedlajSich miestnosti 37 x 10, sadzby za zakl. prevozné zariadenie bytu a sadzby za
ostatné zariad. a vybavenie bytu.



Z evidenc¢ného listu pre vypocet Uhrady za uZivanie predmetného bytu z 19.12.1986 vyplyva, Ze pri
vypocte bola zohladnena vymera bytu (obytna plocha - 3 izby, plocha vedfajSich miestnosti - kuchyria,
predsiefi, neobytna hala, komora, Spajza) a ostatné zariadenie a vybavenie bytu (2 balkény)

Najom predmetného bytu odporcom skongil uplynutim vypovednej doby k 31.8.2007, a to po vypovedi
z najmu danej odporcom navrhovatelovi listom zo dfia 17.5.2007. Dna 31.8.2007 bol predmetny byt
odovzdany navrhovatefovi.

Odporca so svojou manzelkou uzivali aj ¢ast povalovych priestorov, v ktorych mali uzamykatefnou
konstrukciou z drevenych latiek vymedzeny priestor. Povalové priestory uzZivali aj ostatni ndjomcovia
bytového domu.

Odporca uviedol, Ze na zaklade schvalenej dohody o vymene bytu mu dve pracovni¢ky narodného
vyboru prisli odovzdat’ byt aj s kfu€mi, pri¢om ho zaviedli do domu, otvorili zahradu, kde bol prasak,
ktory vyuzivali na praSenie kobercov a dali mu kf'u¢ od pivnice. Pri odovzdavani bytu zistil, Ze najma
podlahy su v katastrofalnom stave, priCom bola nutna Uplna rekonstrukcia bytu. Boli mu odovzdané aj
kfu€e od povaly, ktora sa centralne uzamykala s pristupom od schodiska, pri€om jednotlivé Casti boli
na povale oddelené latkovymi stenami, ktoré boli poSkodené a po povale sa dalo volne prechadzat.
Povalu odporca vyuZival len na uskladnenie lyzi, umelého stromCeka, viano¢nych ozdbb, pric¢om uz v
Case odovzdania bytu bol na povale velky neporiadok najma vefla flia§. Odporca uzival len ur¢ita ast
povaly, ktora sa nachadzala od schodiska vfavo, pri€om iSlo len o Cast povaly vedla schodiska. V
tejto Casti uz boli veci po predchadzajucich uzivatefoch. Najomcovia sa povalu snazili dat’ trochu do
poriadku a vyviezli odtial asi 7 Avii neporiadku. Dria 20.08.2003 bol v dome vyveseny oznam o stavbe v
podkrovi bez akéhokolvek upozornenia alebo instrukcii. Za ostatnych najomcoch sa bol informovat na
mestskom urade, kde mu povedali o stavebnom povoleni a poradili, aby si veci vypratal vzhfadom na
predchadzajucu skusenost s navrhovatefom. O tomto informoval ostatnych najomnikov a v diioch 22.08
-23.08.2003 si v8etci z povaly svoje veci odniesli pre€. Sami ndjomcovia mali zdujem na rekonS$trukcii
podkrovia, nakolko zatekala strecha. Od navrhovatela v3ak Ziadali spristupnenie pivnice, aby si mali veci
kam ulozit, nakolko tuto zamkol. Okolo 20.09.2003 ich navrhovatel vyzval na vypratanie si svojich veci
z povaly s tym, Ze ak do terminu 10.10.2003 nebudu vSetky hnutelné veci odstradnené budu povazované
za im nepatriace. Povalu od svojich veci odporca vypratal este v auguste 2003 a tym povazoval celu
zalezitost za skon&enu a az doru€enim zaloby v danej veci sa dozvedel o narokoch navrhovatefa na
nahradu Skody. Navrhovatel mal od povaly kfug, a kedZe zamky na latkovych dverach boli povytthané
bol do celej povaly pristup. Odporca doplnil, Ze uz pri prestahovani sa do predmetného bytového domu,
ked mu bola ukdzana povala, v &asti, ktori nasledne uzival boli rézne krabice, naukladané flase asi
do vysky 50-70 cm, rOzne dreva z prie€ok, riady a hrnce a cela povala vyzerala ako smetisko alebo
odkladaci priestor.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/246/2008 vyplyva, Ze v danej veci navrhovatel
Zaloval F. P, byvajucu v predmetnom bytovom dome tak ako odporca, o nedoplatok nagjomného, pri¢om
v predmetnom spise sa nachadza aj vymer Miestneho narodného vyboru v PieStanoch zn. [11/2-463-53
z 6.1.1953 ktorym do uvolneného bytu v Piestanoch, na Ceskoslovenskej arméady &islo 6 (predmetny
bytovy dom) sa prikazuje ako ndjomca L.. T. P. s tym, Ze byt pozostava z 2 izieb, kuchyne, Spajze,
kupelne, predsiene, haly, pivnice a povaly. Prikdzany najomca bytu vstupuje do najomného pomeru s
majitefom domu P. V.C., v ktorom sa byt nachodi najneskér do 3 dni po doruéeni tohto vymeru.

Navrhovatel ako vlastnik bytového domu uzavrel diia 10.5.2001 zmluvu o buducej zmluve s investorom,
v zmysle ktorej mal navrhovatel prenajat investorovi na 10 rokov podkrovie bytového domu po
vybudovani bytovych jednotiek, ktoré bude investor spolufinancovat. Investor listom z 26.8.2004 odstupil
od predmetnej zmluvy o buducej zmluve, nakolko doposial nebola za¢ata prestavba podkrovia.
Navrhovatel ako investor si dal vypracovat autorizovanym architektom plany rekonstrukcie podkrovia
bytového domu, priCom dfia 15.12.2002 mu architekt k technickej sprave projektu doplnil, ze pred
zacCatim vlastnych stavebnych prac je nutné vypratat a odistit cely priestor podkrovia, vratane
odstranenia drevenych latovych prieCok a taktiez je nutné uvornit priestor schodiska.

Dha 14.3.2003 bolo na ziadost navrhovatefa Okresnym udradom v PieStanoch vydané stavebné
povolenie €. V. XXXX/XXXXX-B. na prestavbu podkrovia bytového domu na dve bytové jednotky s tym,
Ze stavba nesmie byt zacata, kym stavebné povolenie nenadobudne pravoplatnost, stavebnik je povinny



oznamit’ stavebnému uradu zaCatie stavby a stavebné povolenie straca platnost, ak do dvoch rokov odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti nebude stavba zacata.

Dria 20.8.2003 navrhovatel oznamom na vyvesnej tabuli vo vchode domu oznamil najomnikom, Ze
v auguste 2003 planuje zacat' s prestavbou podkrovia, na ¢o odporca a ostatni najomcovia listom
z 21.8.2003 Ziadali navrhovatefa o vyhradenie inych uzamykatelnych priestorov pre uskladnenie ich
majetku nachadzajuceho sa na povale.

Dra 20.9.2003 navrhovatel doporu€enym listom Ziadal odporcu aj ostatnych najomnikov o vypratanie
priestoru povaly a schodisk bytového domu s tym, aby najneskdr do 10.10.2003 odstranili vSetky
hnutelné veci nachadzajuce sa v podkrovi bytového domu, ktoré su v ich vlastnictve z dévodu
prestavby povaly na zaklade stavebného povolenia z 14.3.2003, inak po termine 10.10.2003 budu vietky
neodstranené hnutelné veci odstranené, nakofko sa budu povaZovat za veci nagjomnikom vlastnicky
nepatriace.

Odporca listom z 3.10.2003 oznamil navrhovatelovi, Ze veci z podkrovia si premiestni az ked mu
navrhovatel poskytne nadhradné priestory.

Listom zo dna 16.12.2004 vyzval navrhovatel okrem inych aj odporcu na zaplatenie nahrady Skody vo
vyske 240.000,- Sk.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze povalu uzivali vSetci najomcovia spolo¢ne. Na ziadost navrhovatela
najomcovia bytov na 1. poschodi povalové priestory vypratali, avSak najomcovia bytov na 2. poschodi,
teda odporca s manzelkou a manzelia T., tak neurobili a navrhovatelovi hrozili, Ze ak vstupi do ohradenej
Casti povaly, podaju nariho trestné oznamenie pre poruSovanie domovej slobody. Odporca s manzelkou
a manzelia T. mali na povale uzamykatefnou konstrukciou z drevenych latiek vymedzeny priestor,
kde mali uloZzené rézne veci. Vydanim stavebného povolenia na prestavbu povalovych priestorov tak
tieto priestory stratili charakter spolo¢nych priestorov a stali sa podla ustanovenia § 43i stavebného
zakona staveniskom. Na stavbu maju okrem stavebnika, vlastnika stavby a osdb uskuto€hujucich stavbu
pristup iba organy Statneho stavebného dozoru. Ngjomnici bytov po vydani stavebného povolenia neboli
opravneni vstupovat na povalu a uzivat ju, nakolko tato stratila charakter spolo¢nych priestorov a stala
sa staveniskom. Presny podiatok stavby nebol uréeny, nakolko firmy, ktoré prisli na obhliadku povaly,
uviedli, Ze tato musi byt najskor vypratana. Najomnici bytov na 2. poschodi, teda odporca s manzelkou
a manzelia T. napriek opakovanym vyzvam uzivali povalu a odmietali tieto priestory vypratat az do
konca augusta roku 2004, v dosledku ¢oho navrhovatel nemohol zacat' s prestavbou a jej ukon&enie
sa posunulo o 12 mesiacov. Najomcovia bytov na 2. poschodi spbsobili nevypratanim a neopravnenym
uzivanim povalovych priestorov navrhovatelovi Skodu titulom uslého zisku, ktort su mu povinni nahradit’
Navrhovatel pozadoval nahradu Skody vo vyske 240.000 Sk, vychadzajuc z ceny najomného v sume
10.000 Sk za kazdy z dvoch bytov a za obdobie dvanastich mesiacov, nakolko z potvrdenia realitnej
kancelarie z 17.9.2004 vyplyva, Ze by obdobné byty bolo mozné prenajimat za 13.000 Sk az 25.000 Sk.
Navrhovatel sa nahrady $kody domahal len od odporcu ako najsolventnejSieho z najomnikov, pricom
nahradu Skody si vo€i manzelke odporcu a manzelom T. neuplatnil.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol vypolut vo veci aj investora, s ktorym
navrhovatel uzavrel zmluvu o buducej zmluve, aviak v priebehu dalSieho dokazovania na tomto navrhu
netrval.

Navrhovatel poukazal na poruSovanie jeho vlastnickych prav, nakolko nemohol realizovat prestavbu
podkrovia. TaktiezZ poukazal na skuto¢nost, Ze najomnici v bytovom dome, nachadzajiucom sa v strede
mesta, byvaju za regulované najomné, pri¢om uzivaju byty nadStandardnej vymery.

Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze odporca ako najomca bytu nemohol vyuzivat povalu,
nakolko mu to navrhovatel ako vlastnik nikdy nedovolil. Odporca povalu vyuzival bez jeho suhlasu.
Navrhovatel ako vlastnik bytového domu, nemohol na zaklade stavebného povolenia na povale stavat,
lebo najomnici tieto priestory blokovali.

Sud podla navrhovatela mylne konstatoval, Ze spoloénymi priestormi je aj povala, lebo sa jedna o
sukromny bytovy dom a nie panelék, kde ani povaly nie su.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze medzi u€astnikmi nie je sporna skuto€nost, kedy vznikol a
zanikol najom k predmetnému bytu, pri€om odporca sa stal uzivatelom tohto bytu na zaklade rozhodnutia
o schvaleni dohody o vymene bytov z 19.11.1986 a neskor teda aj najomcom bytu. Ngjom bytu skondil



uplynutim vypovednej doby 31.08.2007, a to po vypovedi z najmu danej odporcom. Navrhovatel ma za
to, Ze k riadnemu uZzivaniu povaly nikdy nedo$lo a ani najom tychto priestorov nikdy nevznikol, pri¢om
odporca uzival povalu do 31.08.2007.

Pravny zastupca navrhovatela namietol, Ze v zmysle zékona €. 41/1964 Zb. o hospodareni z bytmi mal
odporca len uzivacie pravo na byt a nie na povalu. V suikromnom dome nemal odporca podla vtedajSich
zakonov pravo uzivania povaly a ani vo vymere sa o tom ni¢ nehovori. Za pivnicu sa muselo platit, za
povalu nie a tuto odporca uzival bez akejkolvek ndhrady. Bytovy dom pred navrhovatelom vlastnila jeho
matka F. A., J.. V..

Odporca vo vypovedi a v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze o planovanej prestavbe podkrovia sa
dozvedel 20.8.2003, pricom navrhovatel im urcil lehotu na vypratanie do 10.10.2003 az v liste zo dfia
20.9.2003. Najomcovia neboli ani u€astnikmi stavebného konania. V ozname z 20.8.2003 navrhovatel
najomcom neurcil lehotu na vypratanie priestorov povaly ani sa im nepreukazal stavebnym povolenim.
Odporca mal zaujem rieSit otdzku rekon&trukcie podkrovia, lebo byval na 2. poschodi a zo strechy im
zatekalo. K argumentu navrhovatela, Ze staveniskom sa povala v zmysle stavebného zakona stala po
vydani stavebného povolenia, odporca uviedol, Ze staveniskom sa tento priestor mohol stat’ az poc€as
uskuto€riovania stavby, priCom stavba nebola ani zaata. Samotnym vydanim stavebného povolenia
nestratila povala bytového domu charakter spolo&nych priestorov.

Odporca neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktora by zakladala jeho zodpovednost za Skodu. Rovnako
neboli preukazané ani dalSie predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu. Navrhovatel v konani
nepreukazal, kedy presne k vyprataniu priestorov povaly prislo.

Svedok X. A. vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatel si u neho objednal pokryvacské prace, pricom asi 2
az 3 krat bol podkrovie bytového domu aj obhliadnut, av3ak kedy to presne bolo si uz nepaméata. Pri
obhliadkach zistil, Ze priestory povaly v pravej €asti su nepristupné z dévodu ich ohradenia drevenymi
latkami, ktoré su uzamknuté. Vojst sa dalo len do favej €asti, kde bola tma. Svedok navrhovatelovi
uviedol, ze pre uskutoénenie prac je potrebné priestory povaly najskér vypratat. S opravou strechy
nakoniec svedok ani nezacal, nakolko priestory, neboli ani pri jeho poslednej ohliadke vypratané.

Z pisomnej koreSpondencie medzi navrhovatelom a X. A. z 20.8.2003 a z 30.9.2004 vyplyva, Zze X. A.
neméze uskutoCnit opravu strechy, nakolko podkrovné priestory nie vypratané a su tam uskladnené
rézne veci najomnikov v ohradenych priestoroch drevenymi latkami, ktoré s uzamknuté.

Svedok D.. E. E., konatel stavebnej firmy, vo vypovedi uviedol, Ze ho oslovil navrhovatel za u¢elom
realizacie rekonstrukcie podkrovia bytového domu, kde bol aj na ohliadke priestorov, ktoré vSak boli
zapratané. Kedy to presne bolo nevedel uviest. Navrhovatela upozornil aj na potrebu opravy strechy
pred zaCiatkom rekonstrukcie. Svedok bol v podkrovi bytového domu aj v roku 2006, priCom drevené
latky boli odstranené, avSak nejaké veci na povale eSte zostali.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.12.1991, rozhodnutim o prideleni
bytu vydanym miestnym narodnym vyborom alebo inym organom prislusnym podla predpisov o
hospodareni s bytmi alebo inymi skutoénostami ustanovenymi tymto zakonom vznikne ob&anovi pravo,
aby s nim organizacia uzavrela dohodu o odovzdani a prevzati bytu.

Podla § 155 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.1991, pravo uzivat byt
vznikne dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanou medzi organizaciou a obanom. O dohode
0 odovzdani a prevzati bytu sa spiSe zapisnica, ktort podpiSe ten, kto konal za organizéaciu, a ob¢an,
ktory s organizaciou dohodu uzavrel. V zapisnici musia byt najma uvedené rozhodnutie o prideleni bytu,
predmet a rozsah prava uzivat byt v€itane jeho prisluSenstva, uréena vyska Uhrady za uZivanie a za
sluzby, pripadne uvedeny spdsob uréenia uhrady, a popisany stav bytu. Organizacia je povinna vydat
ob&anovi odpis zapisnice.

Podla § 158 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991, okrem prava uzivat byt ma
uzivatel pravo uzivat spolo&né priestory a zariadenia domu, ako aj pouzivat sluzby, poskytovanie ktorych
je s uzivanim bytu spojené.

Podla § 167 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991, podrobnosti o spdsobe uzivania
bytov, spolo€nych priestorov a zariadeni domu a o pouZzivani sluzieb upravia domové poriadky vydané



miestnymi narodnymi vybormi, pri druzstevnych bytoch aj osobitné domové poriadky schvalené organom
stavebného bytového druzstva.

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991, uzivatelia sa m6zu
dohodnut o vymene bytu. Dohoda musi mat pisomnu formu a musi ju schvalit miestny narodny vybor
alebo iny organ podla predpisov 0 hospodareni s bytmi na to prislusny. Dohodu o vymene bytov v
domoch stavebného bytového druzstva schvaluje organ druzstva. Pre vznik prava uzivat vymeneny byt
plati ustanovenie § 155.

Podla § 29 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi (dalej len ,Zakon o hospodareni s bytmi*),
uzivatelia bytu si mézu vymenit’ byty, ak sa tym dosiahne ucelnejSie vyuzitie bytového priestoru, najma
ak je to potrebné z dévodov zdravotného stavu uzZivatela bytu alebo prislusnikov jeho domacnosti alebo
z dévodov skratenia vzdialenosti od pracoviska.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o hospodareni s bytmi, vymenu bytu musi schvalit miestny narodny vybor.
Ak su byty, ktoré sa maju vymenit, v rbznych obciach, schvaluju vymenu miestne narodné vybory v
tychto obciach.

Podla § 33 Zakona o hospodareni s bytmi, pre vznik prava uzivat vymenené byty, pre uplatnenie prava
na splnenie dohody o vymene bytu a pre odstupenie od takej dohody platia ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (§ 155, § 188 ods. 2 a § 189).

Podla § 59 ods. 1, ods. 2 Zakona o hospodareni s bytmi, dom sa povaZuje za obytny, ak pripadaju z
uhrnu podlahovej plochy vSetkych miestnosti v dome aspon dve tretiny na byty, pocitajuc do toho i byty
a Casti bytov, ktoré sa uzivaju na iné Uucely ako na byvanie, ako aj vedlajSie miestnosti a prisluSenstvo
patriace k bytom.

Pri zistovani tohto pomeru podlahovych pl6ch sa neprizera na priestory pristupné vietkym obyvatelom
domu aj inym osobam, na iné spolo¢né vedlajSie miestnosti a vedlajSie priestory (napr. schodiste
a chodby, spoloéné pracovne a suSiarne, povalové a pivni¢né priestory), na miestnosti uréené pre
polnohospodarsku vyrobu, ani na vedlajSie stavby zriadené na stavebnom pozemku (napriklad garaze,
polnohospodarske budovy, malé prevadzkarne, drevarne, kblne a pod.).

Podla § 871 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992, pravo osobného uzivania bytu
a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podla
doterajSich predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona, sa meni diiom uc&innosti
tohto zakona na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo&né uZivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny
najom.

Podla § 688 Obcdianskeho zakonnika, najomca bytu a osoby, ktoré Ziju s najomcom v spolo&ne;j
domacnosti, maju popri prave uzivat byt aj pravo uzivat spolo¢né priestory a zariadenie domu, ako aj
pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzZivanim bytu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 43i ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uuzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len stavebny zakon), stavenisko je priestor, ktory je po€as uskuto&fiovania
stavby ur€eny na vykonavanie stavebnych prac na stavbe, na uskladfiovanie stavebnych vyrobkov
a dopravnych a inych zariadeni potrebnych na uskutoCfiovanie stavby a na umiestnenie zariadenia
staveniska; zahffia stavebny pozemok, pripadne v uréenom rozsahu aj iné pozemky alebo ich Casti.

Podla § 100 pism. a) stavebného zakona, stavebnik, opravnena osoba & pravnicka osoba
uskuto€hujuca alebo odstrafiujuca stavbu, ako aj vlastnik stavby su povinni umoznit organom Statneho
stavebného dohladu a nimi prizvanym znalcom vstupovat’ na stavenisko a do stavby, nazerat do jej
dokumentacie a utvarat predpoklady pre vykon dohfadu.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud pravny zaver, ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Medzi
ucastnikmi nebola sporna existencia najomného vztahu medzi navrhovatefom ako prenajimatelom



a odporcom ako najomcom. Z doplneného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca sa stal
uzivatefom predmetného bytu na zéklade rozhodnutia o schvaleni dohody o vymene bytov Mestského
narodného vyboru v Piestanoch C.j. B.-l. z 19.11.1986. V sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona
o hospodareni s bytmi ako aj Obgianskym zakonnikom citovanymi aj v predmetnom rozhodnuti bola
dohoda o vymene bytu schvalend miestnym narodnym vyborom a odporcovi vzniklo pravo uzivat byt
dohodou o odovzdani a prevzati bytu. Odporca sudu okrem rozhodnutia o schvaleni dohody o vymene
bytov, nepredloZil zapisnicu, ktora sa v zmysle § 155 ods. 2 Obclianskeho zakonnika u¢inného do
31.12.1991 spisovala o dohode o odovzdani a prevzati bytu. Napriek tomu nebolo medzi u&astnikmi
sporné, Ze by odporcovi nevzniklo pravo uzivat predmetny byt.

Medzi u€astnikmi vSak zostalo sporné, Ci pravo uzivat predmetny byt zahffialo aj pravo uzivat povalu
bytového domu. Rozhodnutie o schvaleni dohody o vymene bytov neobsahuje podrobnejSiu Specifikaciu
predmetu a rozsahu prava uzivat byt. Z rozhodnutia o ur€eni uhrady za uzivanie predmetného bytu
vydaného Mestskym narodnym vyborom v Pie$tanoch pod C.j. B.- I. 2 19.12.1986 vyplyva, Ze odporcovi
bola ur€ena podla Vyhlasky €. 60/1964 Zb. o uhrade za uZivanie bytu a za sluzby spojené s jeho
uzivanim Uhrada vo vySke 163 K&s mesacéne, v ktorej bola zahrnuta tiez uhrada za osvetlenie spoloénych
priestorov v dome, Cistenie kominov, odvoz popola a smeti. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze uhrada bola vypocitana z obytnej plochy 67x18, plochy vedlajSich miestnosti 37 x 10, sadzby za
z&kladné prevozné zariadenie bytu a sadzby za ostatné zariadenie a vybavenie bytu. Z evidenéného listu
pre vypoclet Uhrady za uzivanie predmetného bytu z 19.12.1986 vyplyva, Ze pri vypocte bola zohladnena
vymera bytu (obytnd plocha - 3 izby, plocha vedlajSich miestnosti - kuchyha, predsieri, neobytna hala,
komora, Spajza) a ostatné zariadenie a vybavenie bytu (2 balkény). Ani z rozhodnutia o uréeni Uhrady
za uzivanie bytu ani z eviden&ného listu pre vypocet tejto Uhrady nevyplyva, aké spolo¢né priestory
boli zahrnuté do vypoctu, priCom je zrejmé, Ze minimalne spolo¢né schodisko a chodby musel odporca
uzivat, pri¢om za tieto priestory sa osobitne neplatilo. Tieto rozhodnutia neobsahuju ani udaj o zahrnuti
do urgenia uhrady za uZivanie bytu priestoru pivnice, napriek tomu odporca s bytom uzival aj pivnicu.
Iny doklad preukazujuci predmet a rozsah prava uzivat predmetny byt nebol u€astnikmi predlozeny.
Odporca vo vypovedi uviedol, Ze pri odovzdani bytu mu pracovni¢ky narodného vyboru odovzdali kltu¢e
nie len od bytového domu, bytu a pivnice, ale aj povaly s tym, Ze v tomto rozsahu mu aj ukazali priestory,
ktoré mbze uzivat. KedZe aj ostatni najomnici uzivali povalové priestory a odporcovi od povaly boli
odovzdané kluc¢e, uzival aj on East povaly vlavo od schodiska. Povala bola uz v €ase, ked' sa do bytového
domu nastahoval, zapratana r6znymi vecami aj po predchadzajucich najomnikoch a napriek tomu, Ze
z povaly odstranili ¢ast' veci, v priestore, ktory uzival zostali rézne krabice, naukladané ffase, riady a
hrnce, ktoré mu nepatrili. Odporca mal na povale uskladnené lyZe, umely viano&ny stroméek a viano¢né
ozdoby.

Navrhovatel namietal, Ze odporca aj ostatni najomnici uzivali povalové priestory bez jeho suhlasu, teda
neopravnene uzivali jeho sukromné vlastnictvo, pri€¢om za uzivanie povaly neplatili.

Pri posudzovani otazky, €i povala predstavovala spolo¢né priestory predmetného bytového domu, a ako
také ich bol odporca v zmysle § 158 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného do 31.12.1991 opravneny uzivat,
sud vychadzal z prisludnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a Zakona o hospodareni s bytmi, ako
aj z vymeru Miestneho narodného vyboru z 6.1.1953 o prikazani ako ngjomnika L.. T. P. do jedného z
bytov v predmetnom bytovom dome, z ktorého vyplyva, Ze do uvolneného bytu majitela domu P. V. sa
prikazuje ako najomnik L.. T. P. a byt pozostava z 2 izieb, kuchyne, Spajze, kiupelne, predsiene, haly,
pivnice a povaly. Jednoznacne tak jeden z bytov v predmetnom bytovom dome bol najomcovi vyslovne
na zaklade citovaného vymeru odovzdany do uzivania aj s povalou. Bolo by potom nelogické, aby ostatni
najomcovia pri odovzdani bytu do uzivania povalu nemohli uzivat, hoci sa pisomné rozhodnutie resp.
zapisnica k tomuto opravneniu nezachovala. Aj bez takéhoto vyslovného dokladu o prave uzivat povalu
predmetného bytového domu, odporcovi vzniklo pravo uzivat povalu ako spolo&ny priestor z ustanovenia
§ 158 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 z ktorého vyplyva, Ze okrem prava uzivat
byt ma uzivatel pravo uzivat spolo¢né priestory.

Namietka navrhovatela, Ze povala nebola spoloénym priestorom, vzhfadom na vtedajSie ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a Zakona o hospodareni s bytmi, neobstoji. ObCiansky zdkonnik ani v zneni
ucinnom do 31.12.1991 (a aj v Case rozhodnutia o schvéleni vymeny bytov) nedefinoval spolo¢né
priestory, avdak obsahom prava uZivania bytu bolo v zmysle § 158 Obcianskeho zakonnika aj pravo
uzivat spolocné priestory. Pod spolo&nym priestorom v bytovom dome treba chapat’ také priestory domu,
ktoré su pristupné vetkych obyvatefom domu ako napr. spolo€né schody, chodby, pivni¢né a povalové
priestory, ko€ikarne a podobne. V danom pripade odporcovi boli pri vymene bytu odovzdané klu¢e od
povaly ako spolo&nych priestorov, ktoré uz predtym uZzivali najomcovia bytov v predmetnom bytovom
dome. Navrhovatel ani netvrdil, Ze by odporca do povalovych priestorov vnikol neopravnene. Argument



navrhovatela, Ze panelové domy povaly nemaju, preto to nie su spolo€né priestory bytového domu,
neobstoji. Pokial panelovy dom nejaky priestor nema, neznamena to, Ze ak iny bytovy dom takyto
spolo&ny priestor ma, bol by z tohto dévodu zo spolo&nych priestorov vynaty.

Zakon o hospodareni s bytmi pritom v ustanoveni § 59 ods. 2 demonstrativne vymenovava okrem
iného aj priestory obytného domu, ktoré su pristupné vSetkym obyvatefom domu, teda spoloéné
priestory, ktorymi su napr. schodiSte a chodby, spolo¢né praCovne a susSiarne, povalové a pivnicné
priestory. Jednoznacne tak Z&kon o hospodareni s bytmi platny a G&inny v &ase rozhodnutia o
schvaleni dohody o vymene bytov uvadza ako priestory pristupné vSetkym obyvateflom domu aj povalové
priestory. Odporcovi tak pravo uzivat povalu predmetného bytového domu vzniklo spolu s pravom
uzivat predmetny byt v zmysle § 158 Obc¢ianskeho z&konnika ucinného do 31.12.1991 s poukazom
na ustanovenie § 59 ods. 2 Zakona hospodareni s bytmi. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje aj vymer
na byt v uzivani Dr. Javora, kde uZivanie povaly bolo vyslovne vymedzené. Rovnako to vyplyva, aj
zo skuto&nosti, Ze odporcovi boli od povaly pri vymene bytu odovzdané kli¢e a tento ju uzival od
roku 1986, pricom navrhovatel namietal najskér len skutoénost, Ze odporca uziva povalu bezplatne
a nasledne namietal, Ze sa s odporcom na uzivani povaly nedohodol. Takato dohoda vSak nebola
potrebna, nakolko pravo uzivat povalu ako spolo&ny priestor vyplyvala odporcovi priamo zo zakona.
Samotna zmena spoloCenského rezimu po roku 1989 neznamenala, Ze by sa obsah prava uzivania
bytu, neskdr najmu bytu zuzil, & zmenil. Novelou Obé&ianskeho zakonnika u€innou od 1.1.1992 sa v
zmysle prechodnych ustanoveni § 871 zmenilo pravo osobného uZivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podfa doteraj$ich predpisov, ktoré
trva ku dnu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, dfiom uginnosti tohto zdkona na najom. Okrem toho
treba podotknut, Ze pravo uzivat spoloéné priestory domu nebolo nikdy spojené s osobitnymi platbami.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel az v suvislosti s pripravovanou prestavbou povaly
na bytové jednotky zacal rieSit uzivanie povalovych priestorov najomnikmi.

Odporcovi svedcilo zakonné pravo uzivat povalu ako spoloéné priestory predmetného bytového domu
a navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by odporca povalu uzival bez pravneho dévodu.

Najom predmetného bytu odporcom skongil uplynutim vypovednej doby k 31.8.2007, a to po vypovedi
z najmu danej odporcom navrhovatelovi listom zo dfia 17.5.2007. Dna 31.8.2007 bol predmetny byt
odovzdany navrhovatefovi.

Vo vztahu k uzivaniu povaly odporcom, medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca €ast povaly vlavo
od schodiska uzival a mal tam uloZené veci, ako lyZe, umely viano&ny strom&ek a viano¢né ozdoby.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, Ze navrhovatefovi bolo vydané stavebné povolenie dha
14.3.2003 na prestavbu podkrovia predmetného bytového domu. Rovnako nebolo medzi u€astnikmi
sporné, Ze navrhovatel oznanom zo dria 20.8.2003 oznamil odporcovi a ostatnym ngjomnikom
prestavbu podkrovia, na vypratanie ktorého ich vyzval az listom z 20.9.2003, kde im poskytol lehotu na
vypratanie do 10.10.2003 s upozornenim, Ze po termine 10.10.2003 budu vSetky neodstranené hnutelné
veci odstranené, nakofko sa budu povazZovat za veci ndjomnikom vlastnicky nepatriace.

Medzi u€astnikmi zostalo sporné, kedy presne k vyprataniu priestorov podkrovia odporcom prislo. Zatial
¢o navrhovatel tvrdil, Ze odporca uZivanie povaly ukongil az s najmom bytu k 31.8.2007, odporca uviedol,
Ze si svoje veci z povaly odniesol v dioch 22.8.2003 az 23.8.2003 a zvySné veci, ktoré na povale zostali
mu nepatrili, pri€om navrhovatel v zmysle oznamu 20.9.2003 uviedol, Ze tieto veci budu odstranené.
Vzhladom k tomu, Ze sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze odporcovi vyplyvalo pravo
uzivat’ povalu predmetného bytového domu ako spoloé&nych priestorov domu priamo z Obg¢ianskeho
zakonnika a Zakona o hospodareni s bytmi spolu s pravom uzivat predmetny byt na zaklade rozhodnutia
o schvalené dohody o vymene bytov z 16.11.1986 a navrhovatel v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze
by medzi u€astnikmi prislo k dohode o0 zmene rozsahu uzivania spolo&nych priestorov, bol navrhovatef
bez ohfadu na vydané stavebné povolenie, ktoré neméze zasahovat do vzajomnych vztahov vlastnika
a najomcu, povinny reSpektovat odporcove pravo najmu aj k spoloénym priestorom.

Navrhovatel si musi uvedomit, Ze ako vlastnik predmetného bytového domu ma pravo predmet
vlastnictva drzat, uzZivat ho a pozivat jeho plody a Uzitky a s vecou disponovat, avSak pokial su
jeho vlastnicke prava obmedzené pravom iného, napr. vo forme najmu, je povinny ho resSpektovat.
Problematicka v danom pripade je okolnost, Ze najomny vztah nevznikol zmluvou medzi vlastnikom
ako prenajimatelom a najomcom, ale na zaklade rozhodnuti miestneho narodného vyboru pred rokom
1989, pricom néasledne doslo k pretransformovaniu sa prava uzZivat’ byt na najomny vztah. Vzhladom
k tomu, Ze je najom bytu osobitne chraneny, mohol vlastnik bytového domu vypovedat najom bytu a s
tym spojené aj pravo uzivat spolo&né priestory len v zakonom vymedzenych pripadoch, o sa v danom
pripade nestalo.



Z vy$Sie uvedenych okolnosti je zrejmé, Zze pokial medzi navrhovatefom ako vlastnikom bytového domu
a odporcom ako najomcom nepriSlo k zmene obsahu predmetu , €i rozsahu najmu predmetného bytu,
vo vztahu k spoloénym priestorom, bol odporca az do skonenia najmu opravneny uzivat aj povalu
ako spologné priestory bytového domu. Okolnost kedy a v akom rozsahu odporca dobrovolne vypratal
Cast' povalovych priestorov, ktoré uzival ako spolo¢né priestory predmetného bytového domu, nie je
rozhodujuca, nakofko povinnost vypratat’ tieto priestory odporcovi zo Ziadneho ustanovenia zakona,
¢i zmluvy nevyplyvala. Tato povinnost mu nevznikla ani vydanim stavebného povolenia na prestavbu
podkrovia, nakolko toto rozhodnutie nemohlo zasiahnut do vzajomnych vztahov vlastnika bytového
domu s najomcami.

K argumentu navrhovatela, Zze vydanim stavebného povolania na prestavbu povalovych priestorov
bytového domu tieto priestory stratili charakter spoloCnych priestorov a stali sa v zmysle ustanovenia
§ 43i stavebného zakona staveniskom treba uviest, Ze tento argument nema oporu v stavebnom
zdkone. Stavebny zakon v ustanoveni § 43i definuje pojem stavenisko okrem iného ako priestor,
ktory je poCas uskutoCfiovania stavby ureny na vykonavanie stavebnych prac na stavbe. Datum
vydania stavebného povolenia, €i jeho pravoplatnosti nemozno stotozriovat’ so za€atim uskutoChovania
stavby. V danom pripade bola navrhovatelovi uz v stavebnom povoleni z 14.3.2003 ulozena povinnost
oznamit’ stavebnému uradu zac&atie stavby, priCom stavba nesmela byt zagata, kym stavebné povolenie
nenadobudlo pravoplatnost. Sucasne stavebné povolenie stracalo platnost, ak do dvoch rokov odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti nebola stavba zacata. Samotnym vydanim stavebného povolenia, Ci
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, nestratila povala bytového domu charakter spolo¢nych priestorov.
Navrhovatel v konani netvrdil ani nepreukazoval, Ze zaciatok stavby oznamil stavebnému uradu
uvedenim konkrétneho datumu. Staveniskom sa povala bytového domu mohla v zmysle stavebného
zakona stat' az po€as uskuto€hovania stavby, teda najskdér od momentu zacatia stavby, priCom tento
moment navrhovatel nijako nepreukazal. Vzhlfadom k tomu, Ze stavba, resp. rekonstrukcia podkrovia
nebola ani za€at4, nevyplyvala pre odporcu ani ostatnych ngjomcov povinnost nevstupovat, & neuzivat
povalu bytového domu. Okrem toho stavebny zékon v ustanoveni § 100 neuklada najomcom povinnost
nevstupovat' na stavenisko, ale vymedzuje len povinnosti konkrétne uréenym subjektom umoznit vstup
na stavenisko orgdnom Statneho stavebného dohfadu.

Navrhovatel v konani nepreukazal aku pravnu povinnost porus$il odporca nevypratanim povaly bytového
domu, teda z akého ustanovenia zakona, zmluvného vztahu, €i rozhodnutia prislusného orgdnu mu
vyplyvala povinnost vypratat’ povalu, porusenim ktorej povinnosti by vznikla odporcovi zodpovednost za
Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze nebol preukazany zakladny predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu, a
to poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti odporcom, sud nepovazoval za hospodarne a ucelné
preukazovat dalSie predpoklady zodpovednosti za Skodu, preto ani nebolo dévodné vypoc€uvat dalSieho
svedka, investora rekonstrukcie, na ktorom vypocuti navrhovatel ani netrval.

S ohladom na tieto skuto&nosti sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

O nahrade trov konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 151
ods. 7 O.s.p., a odporcovi, ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
branenie prava proti navrhovatelovi, pri¢om namiesto uréenia vysky trov priznal odporcovi nahradu trov
konania vyjadrenu percentom. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



