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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci proti obvinenému G. W., pre obzvlast zavazny
Zloc€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a/
Trestného zakona, o staznosti Krajského prokuratora v Trencine proti uzneseniu Okresného sudu v
Piestanoch zo dna 10.06.2015 sp. zn. 1T/31/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.07.2015
takto

rozhodol:
Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 31 odsek 1, odsek 4, § 32 odsek 3 Trestného poriadku
rozhodol, Ze JUDr. B. N., predsednic¢ka senatu na trestnom useku Okresného sudu v PieStanoch je
vylu€end z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného G. W., nar. XX. XX.XXXX
v O., trvale bytom B., ul. K.. XXXX/XX, pre obzvlast zavazny zlogin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a/ Trestného zékona vedenej na tomto sude pod
sp.zn. 1T/31/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost krajsky prokurator, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia s tym, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a prikazal senatu Okresného
sudu v Piestanoch pod vedenim predsedni¢ky senatu JUDr. B. N., aby vo veci konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat
staznost, ako i spravnost postupu konania, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo a tak zistil, ze staznost’
krajského prokuratora je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze Krajsky prokurator v Tren&ine dia 10.03.2014 podal na Okresny
sud v Piedtanoch obzZalobu na obvineného G. W. pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a/ Trestného zakona. Dha 24.03.2014
podal obvineny G. W. prostrednictvom svojho obhajcu namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného
sudu PieStany a sudcom Krajského sudu v Trnave podla § 31 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov,
Ze 03.05.2013 sa konal v uvedenej trestnej veci vysluch svedka Ing. O.0. z ktorého jednoznaéne
vyplynulo, Ze namestnik Krajskej prokuratury v Trnave pre trestny usek JUDr. W. V. je v pribuzenskom
pomere s O.0., majoritnym spolo&nikom spolo¢nosti Indians s.r.o., W.O., konatelom tejto spoloénosti
a Ing. 0.0., u¢tovnikom tejto spolo€nosti. Medzi uvedenymi osobami je blizky pribuzensky vztah a na
z&klade vznesenia namietky zaujatosti obvineného prostrednictvom obhajcu bol vydany dna 17.06.2013
prikaz Generalneho prokuratora SR podfa § 201 odsek 6 pism. a/ Trestného poriadku s pouzitim § 23
odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bola predmetna trestna vec vedena pod sp.zn. Kv 32/13 odfata
Krajskej prokurature v Trnave a prikazana na dalSie Krajskej prokurature v Trencine. Zaroveri obvineny



prostrednictvom svojho obhajcu v tomto podani namietal, Ze JUDr. Z. V. - sudkyfia Okresného sudu v
Piedtanoch, pre trestny usek je manzelkou JUDr. W. V.. Vzhladom na hore vy3Sie uvedenu namietku
zaujatosti podanu obvinenym voc&i sudcom Okresného sudu v PieStanoch a sudcom Krajského sudu v
Trnave vo veci rozhodoval Najvy38si sud SR uznesenim dfia 29.05.2014 pod sp.zn. SNdt 7/2014 tak,
Ze navrh posudil ako navrh na odfatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Trestného poriadku, a tento
navrh povazoval za nedévodny a rozhodol, Ze uvedena trestna vec sa Okresnému sudu v PieStanoch
neodnima.

Z rovnakych dévodov podal navrh na odnatie veci aj spoluobvineny G. N., ktory bol v pripravhom konani
vylu€eny na samostatné konanie, pri¢om iSlo o tu istu trestnu vec, len konanie oboch obvinenych bolo
posudené rozdielne a rozdielne pravne kvalifikované. Na z&klade jeho namietky zaujatosti Najvy3Si
sud SR rozhodol uznesenim 5Ndt 10/2014 zo dfia 01.07.2014, Ze tato trestna vec obvineného G. N.
sa odnima Okresnému sudu Piedtany a prikazuje Okresnému sudu v Trenéine. Z tych istych dévodov
opatovne obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal dria 24.07.2014 namietku zaujatosti podla
§ 31 odsek 1 Trestného poriadku vo&i sudcom Okresného sudu v PieStanoch a sudcov Krajského
sudu v Trnave. Na zaklade tejto namietky zaujatosti Najvyssi sud SR opatovne posudil podanie ako
navrh na odfatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Trestného poriadku a tento posudil ako neddévodny a
vec Okresnému sudu Piestany neodhal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Ndt 16/2014 zo dna
29.10.2014).

Na hlavnom pojednavani dha 10.06.2015 po otvoreni hlavného pojednavania obvineny G. W.
prostrednictvom svojho obhajcu predlozil namietku zaujatosti v zmysle § 31 odsek 1 Trestného poriadku
voéi predsednicke senatu Okresného sudu v PieStanoch JUDr. B. N. z dbévodu, Ze predsednicka
senatu sa uZ pri rozhodovani o predchadzajucich namietkach, ktoré boli predkladané NajvysSiemu
sudu SR vyjadrila v tom smere, Ze s poukazom na dovody, ktoré v namietke uviedol obvineny G.
W. prostrednictvom svojho obhajcu ma za to, Ze by bolo vhodné, aby vec bola prikdzana inému
sudu na rozhodnutie. Podstatou namietky obvineného bola skutonost, Ze poukazal na to, ze JUDr.
Z. V. je kolegynou JUDr. B. N., ktoré sudkyne su obe na trestnom useku, ktora skuto€nost' by mala
byt zohladnend, pretoZe pri posudzovani namietok zaujatosti sa uplatfiuje teéria zdania, podla ktorej
nestaci, Ze je sudca subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v o€iach stran
a to predovS8etkym obvineného, resp. obZalovaného. Poukazal na to, Ze zakon v zmysle § 31 odsek
1 Trestného poriadku spdja vylu€enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto€ne preukazanou zaujatostou ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti.
V posudzovanej veci pribuzensky pomer medzi svedkami a procesnymi stranami na jednej strane a
organmi ¢innymi v trestnom konani resp. v sudnom konani a nasledne kolegialne vztahy mézu takuto
pochybnost’ zakladat, o sa okrem iného odzrkadlilo aj vo vy38ie uvedenom rozhodnuti generalneho
prokuratora. Z tohto dévodu preto obvineny Ziadal, aby bolo o jeho namietke zaujatosti rozhodnuté
v sulade so zakonom a to tak, Ze predsedniCka senatu JUDr. B. N. je vylu€ena z rozhodovania v
prejednavanej trestnej veci.

Okresny sud na zaklade vysSie uvedenej skutoCnosti dospel k zaveru, Ze namietka obvineného je
opodstatnena a s poukazom na to, Ze JUDr. Z. V. je kolegyfiou na tresthom useku, mé za to, Ze vzhladom
na tento pomer prejednavanej veci je predsednicka senatu JUDr. B. N. zaujata a preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Takyto postup okresného sudu vSak krajsky sud povaZoval za nezakonny. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.10.2014 sp.zn. 1Ndt 16/2014, ktory v
zmysle § 23 odsek 1 Trestného poriadku trestnu vec obvineného G. W. vedenu na Okresnom sude v
PieStanoch pod sp.zn. 1T/31/2014 tomuto sudu neodnal, priCom z predmetného rozhodnutia vyplyva,
Ze neboli zistené Ziadne dbvody zaujatosti sudcov Okresného sudu v PieStanoch teda ani zaujatost
JUDr. B. N. a ani sudcov Krajského sudu v Trnave v trestnej veci obvineného a preto neexistuju zakonné
dovody na vylugenie sudcov oznagenych sudov z vykonavania ukonov v jeho trestnej veci a nasledné
odnatie veci Okresnému sudu PieStany a prikazanie na rozhodnutie inému sudu. Toto rozhodnutie
najvyssieho sudu podla nazoru krajského sudu je rozhodujuce pre dalsi postup, pricom v danom
pripade obvineny neuviedol Ziadne iné skuto&nosti len opakoval tie, o ktorych uz najvy$8im sidom bolo
rozhodnuté, preto postup okresného sudu v danom pripade bolo potrebné povazovat za nezakonny a
okresny sud predmetnu namietku vznesenu obvinenym nemal akceptovat’ a vo veci mal pokracovat v
hlavnom pojednavani bez rozhodnutia o predmetnej namietke.



Na zaklade vysSie uvedenej skutoCnosti preto krajsky sud v zmysle § 194 odsek 1 Trestného poriadku
predmetné rozhodnutie okresného sidu ako nezakonné zrusil.

Po zru3eni veci bude potrebné aby senat okresného sudu pod vedenim predsedni¢ky senatu JUDr. B.
N. v predmetnej veci konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



