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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
spore Zalobcu: Luka$ Piskura, nar. 21.05.1993, trvale bytom Siroké 645, 082 37 Siroké, podnikajtci pod
obchodnym menom Luka$ Piskura, ICO: 53 557 026, so sidlom podnikania Siroké 645, 082 37 Siroké,
pravne zastupeného advokatom: JUDr. Branislav Zuberec, ICO: 30 854 458, so sidlom advokatske;
kancelarie Michalska 9, 811 01 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: MZ elektrik
s.r.o., ICO: 51 084 562, so sidlom SNP 96, 960 01 Zvolen, pravne zastipeného advokatom: JUDr.
Lubomir Ivan, ICO: 42 197 821, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie SNP 40, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 6.855,- Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14Cb/2/2022-121 zo dna 10. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 14Cb/2/2022-121 zo dnia 10. maja 2022, v |. vyroku a v lIl.
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 4.570,- Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.855,- Eur od
01.11.2021 do 08.11.2021, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.570,- Eur od 09.11.2021
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6.855,- Eur od 01.11.2021 do 08.11.2021,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 4.570,- Eur od 09.11.2021 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I.). V zvySujucej Casti sud zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 34 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vy8ky nahrady trov konania (vyrok ll.).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.855,-
Eur s irokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.705,- Eur od 01.04.2021 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.150,- Eur od 01.05.2021 do zaplatenia, zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 3.705,- Eur od 01.04.2021 do zaplatenia, vo vySke 0,05 % denne
zo sumy 3.150,- Eur od 01.05.2021 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40,- Eur ako aj nahrady trov konania na zaklade objednavky ¢. 011/2021 zo dia 22.01.2021 a nasledne
uzatvorenej Zmluvy o dielo zo diia 22.01.2021, ktorou si upravili vzajomné prava a povinnosti. Podla
¢l. VIII. bod 2 si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy, s ktorou sa
Zalovany dostane do omeskania. Zalobca vystavil Zalovanému za vykonané prace fakturu &. 02/2021
na sumu 3.705,- Eur splatnu dfia 01.04.2021 a fakturu €. 032/2021 na sumu 3.150,- Eur splatnu dha



01.05.2021. Z dbvodu Ze Zalovany faktury po lehote splatnosti neuhradil, uzatvorili Zalobca so zalovanym
Dohodu o urovnani zo diia 29.09.2021 (dalej len ,dohoda o urovnani®). Zalovany neuhradil ani prvu
dohodnutu splatku podra €&l. Il. bod 2.1 dohody o urovnani. Tym sa podfa €l. Il. bodu 2.3 dohody o
urovnani stal cely dlih splatny vratane jeho prisluSenstva. V zmysle ¢&l. I. bodu 1.4 dohody o urovnani
sugasne zalovany uznal cely svoj dlh, &o do dévodu a aj vysky. Zalobca zaslal posledny pokus o zmier
zo dfia 29.09.2021 Zalovanému, ktory svoj dlh neuhradil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp.zn. 16UP/1841/2021 zo dna 29.11.2021,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6.855,- Eur s prislu§enstvom, zmluvnu
pokutu, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur a zaroven ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania.

4. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom namietal, Ze opis skutkového stavu
sa nestotoZfiuje s realnym stavom, ked navySe Zalobca v fiom zamlCuje viaceré skutocnosti, ktoré
maju podstatny vplyv na konanie. Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy, Urokov z
omeskania a ani zmluvnej pokuty, nakolko zalobca nepredlozil riadny dokaz o existencii takéhoto naroku.
Zalobcom uplatneny narok Zalovany neeviduje v Gétovnictve, neboli mu dorugené uvadzané faktary, a
teda si z nich ani nemohol uplatnit odpo&et DPH (Zalobca naviac ani nie je platcom DPH). Dalej uviedol,
Ze ak by jemu z nezndmych dovodov akykolvek narok Zalobcu existoval, musel by sa riadit dohodou o
urovnani, podla ktorej by platilo iné pocitanie zaciatku omeskania a neexistoval by narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

5. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna iba v €asti o zaplatenie sumy 4.570,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, zo sumy
6.855,- Eur od 01.11.2021 do 08.11.2021 s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne, zo sumy 4.570,-
Eur od 09.11.2021 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy
6.855,- Eur od 01.11.2021 do 08.11.2021, zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 4.570,- Eur
od 09.11.2021 do zaplatenia, v €asti o zaplatenie sumy 40,- Eur z titulu nakladov spojenych z uplatnenim
pohladavky a vo zvySnej €asti vyhodnotil, Ze Zaloba nie je dévodna.

6. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol obchodnopravny
zavazkovy vztah zalozeny pisomnou Zmluvou o dielo (dalej len ,zmluva o dielo®), ktoru Zalobca ako
zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili dfia 26.01.2021. Zalobca sa zaviazal podra &l. Il. -
Dielo, podla zmluvy o dielo, zhotovit pre Zalovaného dielo, a to montaz kablovych Zlabov a prislusenstva,
premiestfiovanie hlavnych a riadiacich vedeni, pripajanie rozvadzacich skrin, Ciastkovych rozvadzacov
a prevadzkovych prostriedkov, podpora prac pri ,vedeni* do prevadzky. Zalovany sa zaviazal riadne
zhotovené dielo prevziat a zaplatit dohodnutu cenu (€l. Il. bod 1 a 2 zmluvy o dielo). V &l. VIII. - Zmluvné
pokuty si zmluvné strany v bode 2. dojednali, Ze zhotovitel mé pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05
% denne zo sumy, s ktorej zaplatenim sa objednavatel dostane do omeskania. Zmluva o dielo bola
uzatvorena na zaklade predchadzajucej pisomnej objednavky €. 011/2021. Sud prvej inStancie dalej
zistil, Ze Zalobca cenu diela zalovanému fakturoval faktarami €. 02/2021 zo dna 01.03.2021, ktora sa
stala splatnou dria 31.03.2021 v sume 3.705,- Eur bez DPH a €. 032/2021 zo dha 01.04.2021, ktora
sa stala splatnou dia 30.04.2021 v sume 3.150,- Eur bez DPH. Podla dojednani v zmluve o dielo
Zalobca sa zaviazal dielo zhotovit do 31.12.2021. Zalovany v konani nerozporoval ani vykonanie diela,
ani jeho odovzdanie a dokonca ani vyuétovanu cenu diela tymito faktGrami. Zalovany v odpore proti
platobnému rozkazu sice namietal, Ze Zalobcovi nevznikol vo€i nemu narok na zaplatenie Zalovane;j
sumy s prisluSenstvom, nakolko na zaplatenie tejto neeviduje narok a poukazal na to, Ze Zalobca ani
nepredlozil riadne dékazy o existencii tohto naroku, avSak tuto obranu Zalovaného sud prvej inStancie
vyhodnotil za neuginnud s prihliadnutim na ustanovenie § 151 ods. 2 CSP.

7. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze pokial Zalovany namietal, Ze uplatneny narok neeviduje vo
svojom uctovnictve, ak by aj tuto skutoénost’ Zalovany v konani preukazal, o v8ak neurobil, samotna
skuto€nost, Ze Zalovany tento narok Zalobcu neeviduje vo svojom ucétovnictve nespochybriuje existenciu
tohto naroku, nakofko Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi, pisomnou objednavkou, pisomnou
zmluvou o dielo a fakturami dostato&nym spésobom narok preukazal, pri€om spochybriovanie existencie
tohto naroku Zalovanym vyvracia Zalobcom v konani predloZzena pisomna Dohoda o urovnani zo dfia
29.09.2021, ktoru obidve strany uzatvorili v suvislosti s Objednavkou €. 011/2021 a Zmluvou o dielo,
tak ako to vyplyva z él. I. bodu 1.1 dohody o urovnani. Zalovany v konani dokonca nespochybnil ani



existenciu dohody o urovnani. Dohodu o urovnani Zalovany riadne podpisal, ¢o v konani nespochybnil,
preto jeho namietku o tom, Ze predmetné faktury neeviduje v u&tovnictve, Ze mu neboli doruéené, sud
prvej indtancie vyhodnotil ako neuc€innd a neopodstatnenu. Sud prvej inStancie dalej vyhodnotil, Ze
Zalovany na svoje tvrdenia nepredloZil a ani neoznadil Ziadne ddkazy a tak neuniesol dékazné bremeno
svojho vagneho tvrdenia.

8. Sud prvej inStancie dalej vyhodnotil, Ze dohoda o urovnani bola uzatvorena podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika v spojeni s § 585 Obclianskeho zakonnika a bola uzatvorena v suvislosti s
predchadzajucou zmluvou o dielo. Obidva pravne ukony boli uzatvorené v pisomnej forme, ¢im bola
naplnena zdkonna poziadavka na pisomnu formu dohody o urovnani, ako to vyplyva z ustanovenia §
585 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Po preskimani obsahu dohody o urovnani, konkrétne €l. I. bod
1.4 sud prvej indtancie vyhodnotil Zze predmetnou dohodou o urovnani do$lo zo strany Zalovaného i k
uznaniu naroku Zalobcu ¢o do dévodu a vysky pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela spolu
v Ciastke 6.855,- Eur, ktord suma bola Zalobcom Zalovanému riadne vyfakturovana faktdrami riadne
identifikovanymi v €l. I. v bode 1.2 dohody o urovnani v zmysle § 323 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalovany v konani neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu o
tom, Ze v dobe uznania zavazku tento zavazok neexistoval. V konani to netvrdil a v spojitosti s tym tak ani
neuvadzal Ziadne dbkazy. Napokon z uznanej sumy vo vySke 6.855,- Eur po uznani zavézku Zalovany
Cast tohto zavazku uhradil platbou na ucéet Zalobcu dna 08.11.2021 vkladom v hotovosti Ciastky 2.285,-
Eur, ktora suma koreSponduje dohode stran v dohode o urovnani, Ze diznik zaplati Zalobcovi dlh v troch
splatkach, kazdej vo vyske 2.285,- Eur, tak ako to vyplyva z &l. Il. bodu 2.1. dohody o urovnani. Napokon
tiez Zalovany pri identifikacii tejto platby uviedol, Ze ju plati na ,VS022021% C€o je faktura Zalobcu ¢&.
02/2021. Sud prvej inStancie tak nemal pochybnosti, Ze v €ase uznania dlh Zalovaného vo i Zalobcovi
identifikovany v dohode o urovnani existoval. Dalej vyhodnotil, Ze &iastkové plnenie v zmysle § 407
ods. 3 Obchodného zakonnika podla nazoru sidu prvej indtancie spifia Uginky uznania zavézku, ked
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak diznik pini iastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky
uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim dlznik uznava aj zvySok zavazku.

9. Sud prvej indtancie mal za to, Ze narok zalobcu je dovodny, av8ak nie v rozsahu ako ho Ziadal priznat
Zalobca, teda v giastke 6.855,- Eur, ale len v giastke 4.570,- Eur. Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie ceny
diela v Ciastke 2.285,- Eur zamietol z dévodu Ze Zalovany zavazok Ciasto¢ne splnil. Sdm Zalobca v konani
predlozil dékaz (vypis z uctu €.l. 55 spisu), ktorym dokladoval Ze Zzalovany v zmysle dohody o urovnani
mu zaplatil diia 08.11.2021 prvu splatku v Ciastke 2.285,- Eur. Nakolko Zzalovany svoj zavazok Ciastone
plnil, Zalobcovi vznikol potom narok vod&i Zalovanému len na zaplatenie zvySku zavazku zalovaného,
ktory na cene diela predstavuje sumu 4.570,- Eur (6.855,- Eur - 2.285,- Eur = 4.570,- Eur). Pre Ciasto¢né
plnenie zavazku Zalovanym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 2.285,- Eur
zamietol. Konstatoval, Ze neobstoji namietka Zalobcu v tom, Ze tuto Ciastku bolo dévodné v zmysle § 330
ods. 2 Obchodného zakonnika zapocitat’ najskor na Uroky a potom na istinu, resp. Ze tuto platbu treba
zapocitat najskér na zmluvnu pokutu a potom na istinu. Poukazal na to, Ze takéto poradie na zapocitanie
v zmysle ustanovenia § 330 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zdkonnika plati len vtedy, ak diZnik neuréi inak.
Zalovany v platbe na G&et Zalobcu dfia 08.11.2021 uhradil Zalobcovi sumu 2.285,- Eur a jednoznaéne
uviedol, Ze touto platbou hradi fakturu s variabilnym symbolom 02/2021.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dalej vyhodnotil, Ze splatnost’ pohladavky
veritefa bola dojednana v &l. Il. v bode 2.1 v spojeni s bodom 2.3 dohody o urovnani. Zalovany v
zmysle tejto dohody o urovnani Zalobcovi neplnil, dostal sa do omeskania hned so zaplatenim prvej
splatky vo vySke 2.285,- Eur, ktora bola splatna dfia 31.10.2021, nakolko prvu splatku zaplatil az dna
08.11.2021. Tym Ze Zalovany neplnil v lehote splatnosti, stal sa cely jeho dlh z dohody o urovnani splatny
(zrogny) a zalovany bol povinny zaplatit' dlh jednorazovo, a to uz neuhradenim prvej splatky splatnej dria
31.10.2021. Sud prvej indtancie ustalil, Ze od 01.11.2021 je Zalovany v omeskani s thradou sumy 6.855,-
Eur a kedZe C&iastoCne pinil diia 08.11.2021 je v omeSkani s Uhradou sumy 6.855,- Eur od 01.11.2021
do 08.11.2021, nasledne od 09.11.2021 uz je v omeskani len s uhradou Ciastky 4.570,- Eur vzhlfadom
na Ciasto€né plnenie pripisané na ucet zalobcu dria 08.11.2021, pri€om nakolko omesSkanie zalovaného
stale trva, kedZe Zalovany v konani nepredlozil dbkaz, Ze by Zalobcovi sumu 4.570,- Eur uhradil, Zalobca
ma narok na zaplatenie urokov z omeskania z tejto poniZzenej sumy az do zaplatenia.

11. Sud prvej inStancie zaverom vyhodnotil, Ze Zalobca si nedbévodne pozadoval zaplatit Uroky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, konkrétne vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3.705,-



Eur od 01.04.2021 a zo sumy 3.150,- Eur od 01.05.2021, nakolko splatnost zavazku bola nanovo
upravena dohodou o urovnani. Preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.705,- Eur od 01.04.2021 do 31.10.2021 a zo sumy 3.150,- Eur
od 01.05.2021 do 31.10.2021 zamietol. Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne priznal zo sumy 6.855,-
Eur od 01.11.2021 vzhladom k tomu, Ze splatnost tejto sumy bola hanovo upravena dohodou o urovnani,
do 08.11.2021, pretozZe CiastoCne dfia 08.11.2021 Zalovany plInil sumu 2.285,- Eur, nasledne uz uroky
z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne sud priznal uz len zo sumy 4.570,- Eur, konkrétne od 09.11.2021 do
zaplatenia, pretoZe od tohto dfia Zalovany je v omeskani len s Uhradou &iastky 4.570,- Eur. Nakolko sud
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2.285,- Eur zamietol, vzhfadom na plnenie zo strany Zalovaného z tejto
sumy zamietol Zalobcovi narok i na zaplatenie urokov z ome8kania vo vy$ke 9 % ro¢ne od 09.11.2021
do zaplatenia. A v tomto sud prvej indtancie posudil obranu Zalovaného za dévodnu, s poukazom na
to, Zze splatnost’ Urokov z omeSkania sa spravuje novym zavazkom, resp. novou dohodou o zavéazku,
ktora je dohodou o urovnani.

12. Sud prvej instancie, pokial ide o zmluvnu pokutu vyhodnotil, Ze bola zmluvnymi stranami riadne
dojednana, ato vZmluve o dielo zdfa 26.01.2021 v &l. VIII. - Zmluvné pokuty v bode 2. Zaroveh z obsahu
dohody o urovnani zo dfia 29.09.2021 zistil, Ze strany si dojednali pre pripad, ak diZnik splni svoj zavazok
v zmysle bodu 2.1 &l. Il. dohody o urovnani riadne a v&as, veritel si nebude vodi dlznikovi uplatiovat
narok na zmluvnu pokutu dohodnutu v zmluve o dielo, narok na zaplatenie urokov z omeskania, ani narok
na zaplatenie trov pravneho zastupenia. Uvedené v8ak nenastalo, zalovany riadne a v&as neplnil podla
dohody o urovnani, ked sa dostal do omeskania z Uhradou ceny diela uz pri splatnosti prvej splatky, ktora
bola splatna dfia 31.10.2021. Zalobcovi ako veritelovi tak nezanikol narok na zmluvna pokutu v zmysle
pbvodnych zmluvnych dojednani v zmluve o dielo, ktora skuto&nost’ musela byt zrejma i zalovanému,
¢o vyplyva z €lanku Il. bodu 2.3 dohody o urovnani. Zmluvna pokuta bola dojednana vo vySke 0,05 %
denne z omeskanej sumy, €o je 18,25 % ro¢ne a nejde o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. Nakofko
Zalovany porusil povinnost zabezpe¢enu zmluvnou pokutou, sud prvej inStancie zalobcovi prisudil i narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vy$ke, avSak nie ako Ziadal Zalobca vo vySke 0,05 % denne
so sumy 3.705,- Eur od 01.04.2021 a vo vySke 0,05 % denne zo sumy 3.150,- Eur od 01.05.2021, ale
vzhlfadom na novu upravu podla dohody splatnosti zavazku Zalovaného v dohode o urovnani vo vyske
0,05 % denne zo sumy 6.855,- Eur od 01.11.2021 do 08.11.2021 a v rovnakej vyske zo sumy 4.570,-
Eur od 09.11.2021 do zaplatenia, pretoZe Zalovany podla dohody o urovnani sa dostal do omeSkania
s plnenim od 01.11.2021, pretoZe podla dohody o urovnani cenu diela mal zaplatit' v troch mesacnych
splatkach so splatnostou prvej dfia 31.10.2021, ktord sumu v lehote splatnosti neuhradil, porusil tym
svoju povinnost' zabezpe&enu zmluvnou pokutou, odo dia nasledujuceho, teda odo dfa 01.11.2021 ma
preto Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vySke z celého splatného zavéazku,
teda zo sumy 6.855,- Eur do 08.11.2021, kedy Zalovany ¢&iasto¢ne plnil sumu 2.285,- Eur. Nasledne
Zalobca ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vyske uz len zo sumy 4.570,- Eur, odo
dria 09.11.2021 do zaplatenia, kedZe od 09.11.2021 Zalovany dlhuje na cene diela sumu 4.570,- Eur.
Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,05 % denne
so sumy 3.705,- Eur od 01.04.2021 do 31.10.2021 a zo sumy 3.150,- Eur od 01.05.2021 do 31.10.2021.
Vyhodnotil, Ze vzhladom na novu splatnost’ zavazku Zalovany nebol v omeskani s uhradou ceny diela v
obdobiod 01.04.2021 v sume 3.705,- Eur a od 01.05.2021 v dal8ej sume 3.150,- Eur. Sud prvej inStancie
Zalobu zamietol aj v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,05 % denne zo sumy 2.285,- Eur za obdobie
od 09.11.2021 do zaplatenia, pretoZe tuto sumu Zalovany uhradil dfia 08.11.2021. Z tejto sumy sud
Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne od 09.11.2021 do zaplatenia zamietol pre
splnenie zavazku. Zarover sud prvej indtancie prisudil Zalobcovi i narok na zaplatenie pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, a to 40,- Eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods. 2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Uspesnejsi
v konani bol zalobca, preto sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania
pomerom uspechu a neuspechu v konani, ktory &ini 34 %. O vyske trov konania rozhodol tak, Ze bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim ktoré vyda
sudny uradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP.



14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyrokov |. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, alebo aby
postupom podla ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu
v rozsahu v ktorej jej bolo vyrokom |. rozsudku vyhovené zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f), d)
a h) CSP.

15. V konkrétnostiach odvolatel namietal, Ze rozhodnutie je nespravne, nezakonné, svojvolné bez
akejkolvek opory v pravnych predpisoch, sudnych rozhodnutiach a najma vykonanych dékazov. Nema
povahu spravodlivého rozhodnutia, nespifia kritéria ani z dévodu absencie nie relevantného, ale
akéhokolvek oddvodnenia, a to vratane odévodnenia vyroku o nahrade trov konania, kde sud prvej
inStancie nevzhliadol na fakt, Ze Zaloba bola v zmysle pravnych predpisov dévodna a ak teda sud prve;j
inStancie videl nejaké osobitné dévody na nevyhovenie Zalobe, bolo nutné sa riadne vysporiadat' aj
s otazkou priznania trov konania. Rozsudok je zmato¢ny, no najmad nepreskumatelny a vzhfadom na
absenciu oddvodnenia sudu prvej indtancie nie je mozné v odvolani reagovat na skutkové zistenia
sudu prvej indtancie, resp. pravneho posudenia veci, kedZe tieto v napadnutom rozsudku neexistuju.
V rozhodnuti ide o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces,
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie a tato vada zaklada pravo podat odvolanie i moznost odvolacieho sudu zrusit napadnuté
rozhodnutie. Konstatovanie sudu prvej indtancie ohfadom toho, Ze samotna dohoda o urovnani zaklada
stav v ramci ktorého Zalovany uznal dih, resp. pohladavku, ktor( vo&i nemu Zalobca ma evidovat' je
nespravne a nezodpoveda riadnemu aplikovaniu na vec sa vztahujucich pravnych predpisov. Nie je
mozné akceptovat takéto tvrdenia najma z ohfadom na to, Ze ku podpisu predmetnej dohody o urovnani
doslo zo strany Zalovaného pod natlakom, ktory vyplynul z problémov a tlaku v podnikatefskom prostredi.
Rovnako konstatovanie sudu prvej inStancie tykajuce sa zmluvnej pokuty ktoru oznacil za ,zakonne
dojednanu“ nie je mozné akceptovat' a aj v tomto pripade sud prvej inStancie pochybil, ked skimal ako
jej dévodnost, tak i jej samotné dojednanie. Bez akceptovania vyjadreni Zalovaného, ked niekolkokrat
odkazoval na skuto€nost, Ze neeviduje Zalobcom vystavené faktury, skér poukazuje na dékaznu nadzu
Zalobcu, ktorému v8ak bola opatovne bez zjavného zakonného dévodu poskytnutéd sudna ochrana -
faktury na ktoré odkazoval Zalobca Zalovanému doru€ené neboli. Opak zo strany Zalobcu preukazany
nebol. V désledku nespravnosti vyroku sudu prvej indtancie vo veci samej je potom nespravnym tiez
vyrok o trovach konania.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok ako
vecne spravny a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca poukézal na
to, Ze zalovany neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by akymkolvek opravnenym spOsobom
spochybnovali, alebo vyvracali Zalobcove preukazané tvrdenia a jeho opravneny narok a zaroven
neoznacil a neprilozil Ziadny dbkaz, ktory by podporil jeho tvrdenia. Podla tvrdenia Zalovaného
rozhodnutie sudu nie je jasné, prehladné, nechrani legitimne ofakavania u€astnikov pravnych vztahov,
nie je riadne oddévodnené, zo vieobecnych citacii vSeobecnych pravnych predpisov nie je zrejmé, ¢o
mal Zalovany na mysli a &im mali byt porudené pravne predpisy. Tieto vSeobecné tvrdenia Zalovaného,
ni¢im nepreukazané a uz vdbec nie dolozené dékazmi nemézu byt pravne posudené ako relevantné
dovody pre podanie odvolania a maju sluzit vyslovne na oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a zaroveri spdsobovat nehospodarnost samotného konania. Zalobca povazuje rozhodnutie stdu
prvej inStancie za riadne zdbévodnené, pricom samotny Zalovany spochybriuje aj priznanu vySku trov
konania, ktoré mali byt Zalobcovi dokonca priznané v plnej vyske, €o je aj v rozpore s jeho vlastnym
zaujmom. V odévodneni rozhodnutia boli uvedené vietky rozhodné skutoénosti, ktoré viedli k spravnemu
rozhodnutiu. Zalovany ani nebol schopny zdévodnit a hodnoverne preukéazat, &i mala byt dohoda z jeho
strany uzatvorena pod natlakom, najma za skuto&nosti, ked v bode 3.3. dohody je uvedené, Ze zmluvné
strany vyhlasuju, Ze si tuto dohodu pred jej podpisanim riadne a dbkladne precitali, jej obsahu bezo
zvySku porozumeli a uzatvaraju ju na zaklade svojej slobodnej a vaznej véle bez akéhokolvek natlaku
na znak ¢oho pripajaju svoje podpisy. Rovnako tak vznikol aj opravneny narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

17. Sud prvej inStancie vyjadrenie Zalobcu zaslal na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory
sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.



18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla ustanovenia § 34 CSP prejednal odvolanie
v rozsahu danom § 379 CSP reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je dostatoéné, zrozumitefné a presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava
so vsetkymi relevantnymi skutkovymi pravnymi otazkami a aspektmi a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran sporu na
spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna relevantna skuto€nost,
alebo okolnost'.

21. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387
ods. 2 CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty sporu, ktorym reaguje na argumenty
Zalovaného uvedené v odvolani.

22. K namietkam Zalovaného v suvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces primarne odvolaci
sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie
namietky Zalovaného tykajuce sa spdsobu vyhodnotenia vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie
z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobcovi v €asti Zaloby vyhovel a vo zvy3nej €asti zalobu zamietol,
pricom ku svojim zaverom dospel na zaklade dbékazov produkovanych stranami sporu s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu
na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
relevantné argumenty stran sporu. V sudenej veci sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podrobne a
zakonnym spésobom oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu v3ak nemozno zamienat s ,pravom* strany
sporu byt pred sudom uspeSnou; pripadne s ,pravom* strany sporu na vydanie rozhodnutia v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim zakladného prava na sudnu ochranu, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu, vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

23. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, k svojim zaverom dospel na zéklade riadne
vykonaného dokazovania a dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nalezite vysvetlil v bode 45. 46. a
50. rozsudku, aj pre€o vyhodnotil dohodu o urovnani ako urcity zavazok, pisomne uznany Zalovanym
a spravne vyhodnotil aj pre€o zavazok Zalovaného v uznanom rozsahu trval v ¢ase uznania. Spravne
uzavrel po vykonanom dokazovani, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu o tom, Ze v dobe
uznania zavazku neexistoval zavazok Zalovaného, ked na preukazané sudom prvej inStancie zistené
skutkové a na to v zavere nadvazujuce pravne posudenie zodpoveda aj samotné konanie Zalovaného, a
to Ciasto¢né plnenie zavazku platbou v hotovosti na u€et Zalobcu v sume 2.285 eur dia 08.11.2021, so
suc¢asnou identifikaciou platby ,,VS022021%, ktorym bezpochyby len dotvrdil naplnenie u€inkov uznania
zavazku v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika.

24. V suvislosti s opakovanou namietkou Zalovaného o nedoru€eni faktir do dispozi¢nej sféry
Zalovaného a nésledne na to sa vztahujucej tvrdenej absencii v evidencii faktur u Zalovaného (uvedené
Zalovany tvrdil uz v podanom odpore) odvolaci sud poznamenava, Zze uvedenym argumentom sa sud
prvej inStancie dostatoénym spbésobom zaoberal a spravne vyhodnotil tvrdenia Zalovaného ako neu&innu



obranu, ked Zalovany neuviedol uc¢inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe ohladne naroku
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, a to konkrétne v bode 44. rozsudku, 10 strana.
NavyS$e spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze spochybiiovanie Zalovanym existencie zalobcom
uplatneného naroku vyvracia zalobcom predlozena pisomna Dohoda o urovnani zo dria 29.09.2021,
ktoru obidve strany uzatvorili v suvislosti s Objednavkou &. 011/2021 a Zmluvou o dielo, ako to vyplyva
z ¢&l. 1. bodu 1.1. Dohody o urovnani.

25. K namietke Zalovaného, Ze k podpisu dohody o urovnani doslo zo strany zalovaného pod natlakom,
ktory vyplynul z problémov a tlaku v podnikatelskom prostredi odvolaci sud uvadza, Ze v tomto
smere Zalovany nepredloZil sudu Ziadne relevantné dokazy, neposkytol sudu viastné skutkové tvrdenia,
nevysvetlil sudu, akym konkrétnym spdsobom mal Zalovany podpisat’ dohodu o urovnani pod natlakom,
a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked prihliadol na dékazy predlozené Zalobcom a spravne
aj vyvodil zaver o neuneseni dékazného bremena, vyplyvajuci z nesplnenia si procesnej povinnosti
Zalovaného v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2 CSP.

26. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom zmluvnej pokuty, ked tdajne sud prvej inStancie pochybil
v tom, Ze skumal jej dévodnost ako aj samotné dojednanie odvolaci sud konstatuje, Ze naopak vzhfadom
na zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa
zmluvnou pokutou zaoberat, analyzovat ju a skumat platnost’ €i neplatnost’ jej dojednania a vyvodit
aj prislusny zaver na zaklade riadne zisteného skutkového a pravneho stavu. Sud prvej inStancie
dostato€nym sp6sobom analyzoval dévodnost vzniku zmluvného naroku zalobcu na zmluvnu pokutu,
ktory aj riadne oddvodnil vo vzajomnych suvislostiach, a to v bode 57. rozsudku a preto aj v tomto smere
povazoval odvolaci sud namietku zalovaného za neopodstatnend.

27. S ohfadom na vy3sSie uvedené preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach
konania, kde okresny sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, ohladne ktorého zalovany v
odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym v zvySujucej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok 1l.) zostal nedotknuty (§367 ods.
2,3 CSP).

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspeSny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



