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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Senica samosudkyfou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti: Z. G., nar. XX.X.XXXX, S. G., nar. XX.X.XXXX a Z. G., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: I. S., nar.
XX XXXX trvale bytom N. O., S. P. XXX a otca: A. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Obec Z. o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom za ucasti okresného prokuratora takto

rozhodol:

Maloleté deti Z., S. V. Z. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny platit na maloleté
deti vyzivné, a to na maloletu Z. vo vySke 110 € mesacne, na maloletu S. vo vySke 80 € mesacne a na
maloletl Z. vo vyske 50 € mesacne splatnych vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, s ucinnostou od 26.7.2022.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 26.7.2022 do 31.10.2022 vo vyske 351,29 € na maloletu
Z., vo vySke 255,48 € na maloletu S. a vo vySke 159,67 € na maloletu Z. sa otcovi povoluje splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 30 € mesacne k vyzivnému na maloletd Z., po 20 € mesacne k
vyzivnému na maloletd S. a po 13 € mesacne k vyzivnému na maloletlu Z. az do UpIného zaplatenia,
pricom prva splatka zroného vyzivného je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v roku v €ase od 13.00 do 15.00 hodiny
za pritomnosti matky.

Sud navrh matky vo zvySku zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dha 26.7.2022 domahala Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom. V navrhu uviedla, Ze otec odiSiel zo spolo&nej domacnosti, na
vyzivné detom neprispieva. Matka s detmi Zije u svojej matky, v minulosti prebehli fyzické utoky otca
na matku aj jej matku. Matka Ziadala, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, aby bol otec
zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 150 € na Z., 120 € na S. a 120 € na Z. mesacne. Ustne
doplnila, Ze styk navrhuje upravit za jej pritomnosti, napr. v sobotu od 15:00 hod. do 16:00 hod.

2. Otec suhlasil so zverenim deti matke. V priebehu konania sa s matkou zhodli aj na styku otca s detmi,
a to kazdu sobotu od 13:00 do 15:00 hod. za pritomnosti matky. Nesuhlasil ale s poZadovanou vyskou
vyzivného, vzhladom k tomu, Ze je nezamestnany, Ziadal ur€it vyZivné v minimalnej vyske.



3. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky, pokial' ide o vyzivné, navrhol vyZivné vo vySke aspor
100 € na kazdé dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom udc&astnikov, rodnymi listami maloletych deti, prehfadom
zamestnani matky a otca, spravou od Obce N. O., spravami od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica a od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky, spravou od Socialnej poistovne, spravami
od zamestnavatela matky a byvalych zamestnavatelov otca, dohodou o pracovnej €innosti matky a
dokladmi o platbach a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Vysluchom matky mal sud preukazané, Ze s otcom deti neZiju v spolonej domécnosti od jula 2022.
Dovtedy Zili spolu u jej matky. Hlavny dévod ukon&enia spoluZitia boli fyzické utoky otca vo&i matke,
pre ktoré je v su€asnosti vedené aj trestné konanie. Voci detom otec takto agresivny nebol. Na deti
sa otec informuje prostrednictvom SMS, ob¢as ich pride pozriet. Matka je zamestnana v spolo¢nosti
Inteva Lozorno (po zmene nazvu Golde Slovakia) cca od roku 2013 - 2014 so zarobkom 800 - 900 €
netto mesacéne. V su€asnosti je na rodiovskej dovolenke s maloletou Z., pobera rodi€ovsky prispevok
vo vySke 383,80 € a pridavky na tri deti vo vyske 90 €. Pocas rodi¢ovskej dovolenky pracuje na dohodu
o vykonani praci v Cistiarni Lavanderia v Borskom Mikulasi na dve hodiny denne, kde zarobi maximalne
112 € mesacne, zalezi od mnozstva prace. V buducnosti by mohla pracovat 4 hodiny denne. VyStudovala
strednu 3kolu Obchodnu akadémiu. V suvislosti s byvanim matke zacala prispievat sumou 50 € na
vydavky, ktoré su celkovo vo vySke cca 320 € mesacne, okrem toho nakupuje stravu a vari aj pre
svoju matku. Otec je vyu€eny vodar, kdrenar a plynar, v minulosti sa tomuto aj venoval, je Sikovny.
Pracu vykonaval vagsinou vo fabrikach, nie ako sukromnik, posledny rok sa to ale zmenilo, za&al viac
pozivat alkohol, fajéil marihuanu, bral aj tvrdé drogy. V su€asnosti je otec nezamestnany. Iné vyZivovacie
povinnosti otec nema. Otec sa zdrziava v Borskom Mikula$i, prespava bud v aute alebo u jednej Zeny.
S rodinou otca ma matka aj deti dobré vztahy, su v kontakte. Maloletej Z. plati matka mesacne 25 €
za stravu v 8kole, 7 € za druzinu, 32,80 € poistku. V Skole zaplatila 10,30 € za pracovné zoSity, 13 €
poplatok za ZRPS na pol roka, 5 € za prihlasku do sutaZe. Z. navstevuje vytvarnu, kde plati 20 € $kolné
na pol roka, 17 € za pomdcky a 1 € za Ziacku kniZzku. Chodi na kruzok angli¢tiny, ktory stoji 117 € za
polrok, tento kruZok navstevuje od svojich 4 rokov. Za dobytie karty na Rajo mlieko zaplatila matka 12
€. Maloletej Vanese v Skblke plati matka mesacne 31 € stravné a 12 € Skolné. Okrem toho uhradila 25 €
poplatok za ZRPS na pol roka a 8 € za pracovné zosity. Deti su zdravé. Pokial ide o vztah deti k otcovi,
tento je v podstate dobry, len najstarSia dcéra Z. matke povie, Ze s otcom nechce ist von, ale ked sa jej
potom spyta otec, jemu povie, Ze ide, mozno zo strachu. Deti otca spominaju.

6. Kolizna opatrovnitka potvrdila, Ze pri Setreni pomerov v domacnosti matky bolo zjavné, Ze deti maju
otca radi, ale vzhfadom k tomu, Ze najstarSia dcéra uz viacej vnima a bola viackrat svedkom utokov otca
voci matke, ma z otca mozno trochu strach.

7. Vysluchom otca mal sud preukazané, ze s matkou a detmi nezije v spoloénej domacnosti od
17.7.2022, od tohto datumu neplati na deti Ziadne vyzivné, detom ni¢ nekupuje. V suasnosti
nikde nebyva, prespava v aute. Aktudlne je nezamestnany. Potvrdil, Ze v minulosti viackrat skongil
zamestnanie z vlastnej véle, prip. z dévodu, Ze neskoro predlozil doklad o praceneschopnosti. V tej
dobe bol zdravy. Asi pred 3 rokmi za¢al mat’ problémy s chrbticou, ma poSkodené dve platnicky, lie€il sa.
Nejednalo sa o Uraz, ale o opotrebenie platni¢iek. Operovany nebol, bolo mu odporu¢ené prispdsobit
tymto zdravotnym problémom Zivotny Styl. Pravidelne v suvislosti s chrbticou k lekarovi nedochadza,
v tomto roku nebol ani raz. Nenavstevuje Ziadneho odbornika, u odbornych lekarov podstupil len
vySetrenia pred tromi rokmi. Vtedy absolvoval aj elektrolie€bu. Momentélne si hfadd pracu vhodnu
vzhladom na jeho zdravotny stav, zatial nenaSiel. Otec uviedol, Ze v IAC Group pracoval ako udrzbar,
toto nebola naroéna praca, vyhovovala mu aj vzhladom na zdravotny stav, pracovny pomer bol ukonéeny
na zaklade jeho Ziadosti, mal slubenu lepSie platenu pracu, €o nevyslo. Na otazku, pre€o sa nebol v tejto
spolo¢nosti opatovne pytat’ na pracu, uviedol, Ze sa tam nemal ako dostat. U pani Fratricovej skoncil z
ddévodu, Ze tato rusila firmu. V spolo&nosti RAMEX dostal nizku vyplatu, 620 €, slubovali mu viacej, tak
tam prestal pracovat. V TWF Consulting s.r.o. bol prepusteny kvéli dochadzke, uviedol, Ze neodovzdal
PN-ku. Otec ma ukon¢ené SOU stavebné, odbor intalatér. Otec ma dlhy, a to 10 000 € z pbzi¢ky na auto
v Postovej banke, 1760 € dIZi spolo¢nosti O2, neplatil pausal, musi zaplatit’ aj zariadenia, ktoré si zobral,
napr. TV, anténa a smartbox, 800 € dIzi v Tatrabanke, jedna sa o debet na karte plus Uroky. Momentalne
je otec trestne stihany, bol obvineny z tyrania blizkej osoby. Iné vyZivovacie povinnosti okrem Z., S. V.



Z. nema. V juli 2022, v Case, ked odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, bral drogy, aj pervitin. Momentalne
podla vlastného vyjadrenia drogy neberie, prestal poZivat tiez alkohol aj cigarety, nema na to peniaze.

8. Matka potvrdila, Ze otec v minulosti rieSil u lekara problém s platniCkami, podstupil vySetrenia, chodil
na rehabilitacie v Senici.

9. Spravou od Obce N. O. mal sud preukdzané, ze matka s detmi ma evidovany trvaly pobyt v
rodiCovskom dome, kde Zije spolu s detmi a so svojou matkou. V obci sa rodina sprava sludne, poziva
dobru povest.

10. Spravami a potvrdeniami od Uradov prace, socidlnych veci a rodiny Senica a Malacky mal sud
preukazané, Ze deti Z., S. V. Z. pochadzaju z partnerského vztahu matky a otca. Spoluzitie rodiCov bolo
od podciatku konfliktné, otec matku fyzicky napadal. V su€asnosti byva matka s detmi u svojej matky.
Matka s detmi uziva prizemie. Poplatky spojené s byvanim vo vyske 320 € mesacne hradi stara matka.
Matka je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke. Pracuje na dohodu o vykonani prace cca 2 hodiny
denne. Zabezpecuje do domacnosti stravu a ostatné bezné potreby. Matka pobera rodi€ovsky prispevok
vo vyske 383,80 € a pridavky na tri deti vo vyske 90 € mesaéne. Maloleta Z. je druhacka na ZS v N.
O.. U¢i sa dobre, stravuje sa v Skole, po vyu€ovani navstevuje Skolsky klub. Navstevuje anglicky jazyk,
vytvarny krdzok, v 8kole chodi na maZoretky. Matka jej plati poistku 32,80 € mesacne. Malolet4 Vanesa
navstevuje matersku $kolu v N. O.i, matka hradi stravu a $kolné. Obom detom plati poplatok na ZRPS.
Od jula 2022, kedy otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, neprispel na deti Ziadnou sumou. S detmi sa
stretol asi trikrat na dvore, dva krat si ich zobral asi na hodinu. Matka na otca podala trestné oznamenie.
Otca sa na ucely preSetrenia pomerov nepodarilo zastihnut’ na adrese, ktori matka uviedla v navrhu,
teda Z. XX. Na tejto adrese byva jeho matka, ktora uviedla, Ze otec sa v jej domacnosti nezdrziava, nie
je s nim v kontakte.

11. Spravou od spoloénosti DAKO, s.r.o. Borsky Mikula§ mal sud preukazané, Ze matka na zaklade
dohody o pracovnej €innosti zarobi cca 112 € mesacne.

12. Prehfadom zamestnani otca mal sud preukazané, Ze tento bol od 1.7.2020 do 14.1.2021
zamestnancom spoloénosti IAC Group (Slovakia) v Lozorne, od 13.4.2021 do 31.3.2022 bol
zamestnancom Evy FratriCovej v Bratislave - Podunajskych Biskupiciach, od 1.4.2022 do 4.5.2022
bol zamestnany v spolo¢nosti RAMEX a.s. v Senici a od 23.5.2022 do 18.7.2022 bol zamestnancom
spolo¢nosti TWF Consulting, s.r.o. v Bratislave.

13. Spravou od byvalého zamestnavatela otca IAC Group (Slovakia) v Lozorne mal sud preukazané,
Ze pracovny pomer s otcom bol ukonéeny dohodou medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Ak by
u tohto zamestnavatela otec pracoval, dosahoval by v stu€asnosti mesacny netto zarobok vo vyske
1257,63 €.

14. Spravou od byvalého zamestnavatela otca Evy FratriCovej mal sud preukazané, Ze pracovny pomer
s otcom bol ukon&eny ku driu 31.3.2022 dohodou o skon&eni pracovného pomeru, na zaklade Ziadosti
otca. Ak by otec u tohto zamestnavatela nadalej pracoval, zarabal by 632,60 € netto mesacne plus
dariovy bonus vo vySke cca 138 €.

15. Spravou od byvalého zamestnavatela otca spolo&nosti RAMEX a.s. v Senici mal sud preukazané,
Ze pracovny pomer s otcom bol ukon&eny dna 4.5.2022 v skiSobnej dobe. Za april 2022 zarobil otec
642,34 € netto. Z mesiaca maj odpracoval len tri dni.

16. Spravou od byvalého zamestnavatel otca spolo¢nosti TWF Consulting, s.r.o. v Bratislave mal sud
preukazané, Ze pracovny pomer uzavrety s otcom dfia 23.5.2022 bo ukon&eny dria 18.7.2022 z dévodu
slabého pracovného vykonu a zlej dochadzky (nezdokladované neodpravované dni). Jeho Cisty prijem
za maj 2022 bol vo vydke 532,06 €, za jun 2022 vo vySke 729,89 € a za jul 2022 vo vySke 163,98 €.

17. Spravou od Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec nepobera davky v nezamestnanosti.

18. Matka vypisom z Uctu, pokladni¢nymi blokmi a inymi dokladmi preukazala vydavky vo vySke 117
€ za anglicky jazyk pre dcéru Z., 25 € za stravu Z., 31 € za stravu S., 7 € za druzinu, 12 € Skolné v



skolke, 12 € za kartu Rajo mlieko, 32,80 € platbu poistného, 20 € $kolné v ZUS za vytvarn( vychovu,
17 € za pomocky a 1 € za Ziacku knizku, 10,30 € za pracovné zoSity v $kole, 13 € poplatok za ZRPS
v $kole, 5 € za prihlagku do sutaze VSetkovedko, 25 € poplatok na ZRPS v $kdlke a 8 € za pracovné
zoSity v 8kdlke. Okrem toho predlozila pokladniéné blo¢ky preukazujiuce uhrady za oble€enie, obuv a
Skolské pomocky pre deti.

19. Okresny prokurator uviedol, Ze suhlasi so zverenim deti matke, nakolko matka je spésobila a ma
dobré predpoklady pre vychovu, dohoda rodi€¢ov o Uprave styku je v najlepSom zaujme maloletych deti,
otec v su€asnosti nema vytvorené podmienky, aby mohol byt styk realizovany vo vaéSom rozsahu. V
suvislosti s vyzivnym uviedol, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti je prvorada povinnost rodi€ov, vyZivné
ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami. Kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné
aktivity tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Z dokazovania vyplynulo, Ze v podstate
vSetky pracovné pomery boli ukonéené zo strany otca, ani jeden nebol ukonéeny z dévodu jeho zlého
zdravotného stavu. U otca treba uplatnit’ princip potencionality, tj. sud by mal prihliadat’ na prijmy, ktoré
by otec mohol dosahovat’ vzhladom na jeho vek, vzdelanie, zdravotny stav, doterajSiu prax a podobne.
Otec ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze si nie je schopny najst zamestnanie s trvalym prijmom,
pokial ide o samotnu vySku vyzivného, tuto ponechal okresny prokurator na rozhodnutie sudu.

20. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodi€ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

23.Podla§ 62 ods. 1, 2,4, 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodiCov bol podany dévodne, nakolko rodi¢ia od jula 2022
neziju v spolo¢nej domacnosti, od tohto asu zabezpeduje osobnu starostlivost o deti vyluéne matka,
pricom otec od odchodu zo spolo&nej domacnosti na deti ni€im neprispieva. Stretnutie otca s detmi sa
parkrat realizovalo. Otec v su€asnosti nema stale byvanie, je nezamestnany, nepobera Ziadne davky.
Matka Zije s detmi u svojej matky, tejto na byvanie Ciasto€ne prispieva primerane ku svojim aktualnym
moznostiam. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze matka na rozdiel od otca ma vytvorené
vhodné predpoklady pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o deti. O tieto sa vzorne stard, pri Setreni
pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky, v mieste pobytu poZiva dobru povest. Vzhladom k tomu, s
prihliadnutim k veku deti, ako aj k vyjadreniu samotného otca, ktory so zverenim deti matke suhlasil,
sud rozhodol o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o styk deti s otcom, na tomto sa
rodi€ia zhodli. Sud ma za to, Ze rodi€mi navrhnuta Uprava styku je v sulade so zaujmom maloletych deti,
stretavanie sa bude realizovat za pritomnosti matky jednak vzhfadom k nezodpovednému spravaniu sa
otca v poslednom obdobi (predovsetkym v lete 2022, kedy dokonca uzival tvrdé drogy) a tieZ vzhlfadom
k postoju najma najstarSej dcéry, ktora prejavuje urcity strach z toho, ze by mala byt s otcom sama,
ako aj k veku maloletych deti. Pokial ide o vyzZivné, na jeho vySke sa rodi€ia nezhodli. Sud skumal
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj odévodnené potreby deti.
Zistil, Zze pokial ide o matku, tato je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, jej prijmové moznosti su teda
objektivne obmedzené. Napriek tomu sa matka snazi zabezpedit finan&né prostriedky aspon spdsobom,
ktory je v su€asnosti v jej moznostiach, konkrétne pracou vykonavanou na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti. Naproti tomu otec opakovane priSiel o zamestnanie vlastnym pri¢inenim, nezodpovednym
pristupom. Zdravotné problémy s chrbticou, ktoré uviedol, nie su zjavne takého charakteru, ze by
otcovi branili zamestnat sa. Otec sa nikde neliedi, k odbornikom nedochadza, podstupil v podstate
len vySetrenie pred cca 3 rokmi s naslednou kratkou lie€¢bou, resp. rehabilitdciami. NavySe, ako otec
sam uviedol, napr. praca udrzbara, ktoru vykonaval u zamestnavatela IAC Group, mu vyhovovala aj po
zdravotnej stranke, iSlo 0 nenaro¢nu pracu, napriek tomu sa otec tohto zamestnania dobrovolne vzdal,
s vidinou lepSej platenej prace. Aj dalSie zamestnania skoncili bud’ z vble otca, alebo v désledku jeho
neuspokojivej pracovnej moralky. V takom pripade sud vychadza z potencialneho prijmu rodi¢a, vdanom
pripade zo zarobku, ktory by bol otec dosahoval v spolo€nosti IAC Group, keby sa toho zamestnania
dobrovolne nevzdal. Ako uvadza aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 24CoP 32/2019
zo dna 13.12.2018 ,Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho
skuto&né zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr.
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip
potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodiga
nemdze byt posudzovana len so zretefom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem.
Majetkové a osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, pri€om je potrebné zohladnit' aj skutocné
moznosti, schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i v6fu a snahu
kazdého z rodi€ov dosiahnut €o najvyssi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma
vtedy, ak by sa niektory z rodi€ov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich
schopnosti a mozZnosti umyselne ¢i neumyselne zanedbaval. Ak schopnosti a moznosti otca nie su
vyuzivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym mozZnostiam zodpovedajucim
jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud v takomto pripade vychadza
pri uréovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, €o znamena, Ze vychadza z fikcie prijmu,
ktory by povinny rodi¢ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat) a nie z jeho suasného
faktického prijmu.“ Preto pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzal sud z potencidlneho prijmu otca,
teda z prijmu, ktory by dosahoval, ak by nadalej pracoval u zamestnavatela IAC Group., t.j. zo sumy
1257,63 € netto mesacne. Pokial ide o vySku vyzivného, v sulade s Uvahami viacerych sudov ma sud
za to, Ze cca 20% prijmu rodi€a by malo byt uréenych pre potreby maloletych deti odkazanych na
rodia vyZivou, ¢o je suma cca 250 €. Vzhlfadom k veku a odévodnenym potrebam deti, kde vydavky
spojené so zabezpelenim potrieb Z. navstevujucej zakladnu Skolu a viacero krdzkov su najnakladnejsie
a naproti tomu vydavky spojené so zabezpe€enim potrieb Z., ktora je v celodennej starostlivosti matky,
a nevyhnutné potreby. Vyzivné na Z. preto urcil vo vySke 110 € mesacne, na S. 80 € mesacne a na Z.
50 € mesacne a to, ako matka navrhla, od podania navrhu na sud, nakolko uz v ¢ase podania navrhu



na sud otec na deti nijako neprispieval. Sud ma za to Ze takto uréena vyska vyZivného je v sucasnosti
primerana ako veku, tak odévodnenym potrebam maloletych deti.

26. KedZe sud urcoval vyzivné spatne ku driu podania navrhu na sud, teda ku driu 26.7.2022, bolo
potrebné urcit aj vySku zro€ného vyzivného. Zrotné vyzivné bolo uréené za &as od 26.7.2022 do
31.10.2022, nakofko vyzivné za november 2022 ku diiu rozhodovania sudu zro&nost nenadobudlo, teda
jedna sa o vyzivné vo vySke pozostavajucej z pomernej €asti z priznanej sumy za mesiac jul 2022
(za 6 dni) plus vyZivné za dal8ie 3 mesiace na kazdé dieta. DIZnd sumu sud vzhladom k prijmovym
moznostiam otca otcovi povolil splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku s tym, Ze v pripade neuhradenia &o i len jednej splatky riadne a v&as stane sa zro¢nou cela
zvySna suma zro¢ného vyzivného. Doba splatnosti zro€ného vyzivného bola uréena tak, aby zroéné
vyzivné bolo u kazdého z deti splatené do cca 1 roka.

27. KedZe matka poZadovala vy3Sie vyzivné, vo zvy3nej €asti bol jej navrh zamietnuty.

28. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



