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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
811 08, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: U. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX Q. nad S., t.€. F. XXX/X, X., za Uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej: Obgianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO 42 362 962, pravne zastUpeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 740, 95 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10C/11/2014-37 zo dfia 13.10.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10C/11/2014-57 zo dna 07.04.2015, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 102,15
Eur spolu s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 50,66 Eur od 18.3.2011 do zaplatenia, 9,25%
roénym urokom z omeskania zo sumy 25,49 Eur od 18.4.2011 do zaplatenia, 9,25% ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 26,- Eur od 18.5.2011 do zaplatenia, na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom vyslovil,
Ze pripusta vstup vedlajSieho ucastnika Obc¢ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
ICO: 42 362 962 do konania Okresného stdu Vranov nad Toplou sp. zn. 10C/11/2014. V prevysujucej
&asti zalobu zamietol. Zalovanej a vedlaj$iemu uéastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 42 ods. 4, § 43 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 7 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 663, § 671, § 682, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53 ods. 4
pism. k), 54 ods. 1a 2, § 544 ods. 1a2,§ 3 ods. 1,§ 37 ods. 1,§ 39,§ 40 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 1 €. 87/1995Z.z.,
§ 93 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 740,95 eur s prisl..

Podanim doru¢enym sudu dna 9.9.2014 oznamil vstup do konania vedfajSi Ucastnik - Obcianske
zdruzenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava.



Zalobca namietal vstup vedlajSieho ugastnika do konania. KedZe v danej veci vstupila do konania
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav, priCom v tomto konani ide
o spotrebitel'ski vec, o namietke Zalobcu vo vztahu k vstupu vedlajSieho u€astnika konania rozhodol
tak, Ze namietku povazoval za neopodstatnenu a vstup vedlajsieho u€astnika do konania pripustil.

KonSstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a
Zalovany ako ucastnik a ngjomca uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ ¢. 9904078737
dnia 8.2.2011, ktorou sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat’ Zalovanému sluzbu Magio Sat - Jar
2011 s viazanostou 24 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov poskytnutych
Zalovanému s uvedenim spOsobu ich dodania a aktivacie. Poskytovatel sa zaviazal prenechat najomcovi
uvedené KZ. Ndjomca sa zaviazal mesacne platit ST cenu ngjmu KZ ( ngjomné ) podla platného Cennika
ST a v pripade najmu niektorého z nizSie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu.
Néjomca sa zaviazal v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni KZ a
prisluSenstva uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podla cennika na prenajom KZ
ucinného v ¢ase podpisu zmluvy.

Zalobca vystavil zalovanému fakturu &. 1724927585 splatni diia 17.3.2011, znejdcu na sumu 50,66
eur, fakturu &. 6727961275 splatnu dfia 17.6.2011, znejlucu na sumu 638,80 eur, fakturu €. 726946235
splatnu dna 17.5.2011 znejucu na sumu 26 eur a faktdru €. 8725938538 splatnu dfa 17.4.2011, znejucu
na sumu 25,49 eur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zzalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 24.6.2013.

Spornu zmluvu povazoval za spotrebitelski zmluvu.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ, na zaklade ktorej boli Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami, pricom
Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto v tejto €asti Zalobu povaZoval za dévodnu a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 102,15 eur.

Dal$im narokom uplatfiovanym Zalobcom bol narok na Ghradu sumy 638,80 eur na zaklade faktury &.
6727961275, ktorou bola Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu vyuctovana Magio Sat pokuta v
sume 199 eur a suma 439,80 eur za ostatné sluzby, priom sa jednalo dvakrat o pokutu za Magio Box v
sume po 150 eur, dvakrat pokuta za dialkovy ovladac v sume po 20 eur, dvakrat pokuta za kartu v sume
po 19,95 eur a dvakrat pokuta za ostatné prislusenstvo v sume po 29,95 eur.

Jednou z uplatiiovanych zmluvnych pokut je Magio Sat pokuta vo vyske 199,- eur. Zalobca si uplatiiuje
predmetny narok z titulu zmluvnej pokuty, pri€om sa jedna o dojednanie, ktoré bolo vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca si vo fakture &. 6727961275 uplatnil aj dal$ie zmluvné pokuty a to pokutu za Magio Box v sume
150 eur, pokutu za dialkovy ovlada€ v sume 20 eur, pokutu za kartu 19,95 eur a pokutu za ostatné
prisludenstvo v sume 29,95 eur, spolu v sume 439,80 eur.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, Zalobca svoje pravo odvija od zmluvy,
cenového vymeru, tarify a cennika s odkazom na Obchodné podmienky, priom ¢o sa tyka zmluvy,
tato je typovou zmluvou, ktora je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje a preto sa nejedna
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zo Zalobného navrhu pritom ani nie je zrejmé, z akych
dovodov si Zalobca uplatiiuje proti Zalovanému uvedené zmluvné pokuty, kedZze v danom pripade nebolo
z jeho strany preukazané, Ze by doSlo k strate, odcudzeniu jednotlivych zariadeni, ¢i ich poSkodeniu
alebo Ze by ich Zalovany odmietol Zalobcovi vydat. Dodavatel z hfadiska ¢asu vdbec nerozliSuje, kedy
ku skuto€nosti zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu ddjde.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zmluvnu pokutu
vo vyske 199 eur a zmluvné pokuty v sume 439,80 eur.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Uspe$nejsiemu G&astnikovi, Zalovanej po odratani
jej neuspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 72% (86 - 14 = 72%). Zalovanej vSak
Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud ani ndhradu trov nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane UspesnejSieho U€astnika vznikol narok na nahradu
pomernej Casti uplatnenych trov odvijajucich sa od Uspechu Zalovanej. Vedlajsi u€astnik oznamil vstup
do konania podanim doruéenym sudu 9.9.2014. Do verejného vyhlasenia rozsudku v3ak vedlajSi
ucastnik sudu nedorucil sudu vyjadrenie k veci, preto sud o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi rozhodol tak, Zze mu ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze Zalobca si v konani v ramci svojho naroku uplatiuje viaceré
zmluvné pokuty zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Vedlajsi ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu namietal uplatneny narok Zalobcu iba v Casti
zmluvnych pokut a teda nenamieta narok Zalobcu na zaplatenie faktur za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby. Sud nepriznal trovy vedlajSiemu u&astnikovi z dévodu, Ze do verejného vyhlasenia rozsudku
(13.11.2014) nedorudil vyjadrenie k veci. Skuto¢nost, Ze vedlajsi uastnik nedorudil vyjadrenie vo veci
samej neméze vyplyvat’ zo spisu, kedZe vedlajsi u€astnik zaslal vyjadrenie vo veci diia 17.10.2014
priamo na sud. Z tohto dovodu mal sud priznat vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia, kedZe vyjadrenie vo veci samej poslal diia 17.11.2014 a sud vo veci samej vyhlasil rozsudok
az diia 13.11.2014. Poukézal na ust. § 93 ods. 4 OSP, &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, § 24 a 25 OSP. Uz len
sameé tvrdenie neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vedlajSim uastnikom, za suasnej
povinnosti sudu ex offo ich skiumat je u€elnym ukonom a ucelnym spdsobom branenim prav ucastnika.
Opodstatnenost trov pravneho zastupenia vedfajSieho U€astnika potvrdzuje aj judikatdra Krajského
sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v PreSove. Mal za to, Ze trovy boli u¢elne vynaloZzené a boli
dostatoCne preukazané. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho napadnutej Casti tak, Ze
Zalobca je povinny vedlajSiemu u€astnikovi zaplatit trovy konania vo vyske 99,06 eur, alternativne Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Zalovana sa k odvolaniu vedrajsieho G&astnika nevyjadrila.

Zalobca v podani zo diia 17.12.2014 vo vztahu k tvrdeniu vedrajsieho ugastnika o neplatnosti dojednania
zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 9Co0/31/2012-157 zo dna
19.03.2013. Uviedol, Ze podla platnej pravnej Gpravy ako aj rozhodovacej praxe Studneho dvora EU je
sudca vSeobecného sudu povinny ex offo prihliadat na ne€estné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach. Vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika nie su potrebné pre rozhodnutie stidu v
konaniach na ochranu spotrebitela. Ukony vedlajsieho ugastnika nie st potrebné na Gi&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uginky vzniku vedlajsieho ugastnictva mézu nastat
len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a u&el, a teda pomoc v spore niektorému z
ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie, to v3ak neplati pre také stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie).
Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uU€astnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na
strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Samotny status pravnickej osoby, ktory vyplyva z § 93
ods. 2 O.s.p. neznamena, Ze vstup vedlajSieho U€astnika je vzdy pripustny. Poukézal na vladny navrh
novely Obd&ianskeho sudneho poriadku, konkrétne na novelizované znenie § 93 ods. 3, 5, 6 O.s.p.. Na
vyrieSenie otadzky procesného postavenia subjektov, ktori sa zG&astfiuju konania nie je mozné uplatnit
domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud po tom, ¢o mu bola vec sudom prvého stupfia predlozena na rozhodnutie o odvolani
vedlajSieho ucastnika z obsahu spisu zistil, Ze den vyhlasenia rozsudku uvedeny v zapisnici o verejnom
vyhlaseni rozsudku a v pisomnom vyhotoveni rozsudku nie je totoZny. Z tohto dévodu uznesenim
€.k. 15C0/24/2015-55 zo dna 18.02.2015 vratil vec sudu prvého stupfia na postup podfa ust. § 164
Obcgianskeho sudneho poriadku.



Sud prvého stupfia uznesenim &.k. 10C/11/2014-57 zo diia 07.04.2015 opravil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 10C/11/2014-37 zo dfia 13.10.2014 tak, Ze datum vyhlasenia rozsudku
spravne znie: 13.10.2014.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( §
204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika je vecne spravny.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vedlajsi ucastnik oznamil sudu prvého stupria svoj vstup do
konania na podporu Zalovanej - spotrebitela v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. dia 09.09.2014.

Sud prvého stuphia zaslal vedlajSiemu uc€astnikovi zalobu spolu s prilohami, ktoré boli jeho pravnemu
zastupcovi dorucené dria 17.09.2014.

Sud prvého stupna verejne vyhlasil rozsudok dfia 13.10.2014.

Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe datované drfiom 17.10.2014 bolo sudu prvého stupfia
dorucené dna 22.10.2014. V podani vedlajsi u€astnik poukazal na charakter Zalobcom uplatfiovanych
zmluvnych pokut ako neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 99,06 eur, pozostavajuce z odmeny
pravneho zastupcu za dva ukony pravnej sluzby -1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ vyjadrenie k
Zalobe.

Podla § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovana bola v konani v prevaznej miere Uspe$na, preto jej v zmysle § 142 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov konania, rovnako aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval v konani na jej podporu.
Odvolaci sud nespochybhuje, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom a uplatnit si v konani trovy pravneho zastipenia. Pravo na pravne zastupenie je garantované
Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Zze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - oblianske zdruzenie, neméze byt
vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto ustavné pravo odopierat.

V danej veci je vS8ak rozhodujucou skuto¢nostou to, Ze vedlajsi u€astnik podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe az po verejnom vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupha.
Predmetné vyjadrenie nebolo spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci a na jeho
zaklade nedoSlo k realnej pomoci Zalovanej - spotrebitelovi v spore, ochrane jej prav v konani. Preto
vzniknuté trovy vedlajSieho u€astnika (trovy pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika) nepredstavuju ucelne vynaloZzené trovy konania. VedlajSi u€astnik mal k dispozicii zalobu
po¢nuc diom 17.09.2014. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 13.10.2014 bolo vyvesené
na Uradnej tabuli sudu prvého stupria od 17.09.2014. Vedlajsi ucastnik mal dostatok ¢asu na to, aby
zaujal stanovisko k Zalobe a toto dorucil sudu prvého stupfia pred terminom verejného vyhlasenia
rozsudku. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze obsahom spisu v €ase vyhlasenia
rozsudku nebol navrh vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania. Preto rozhodnutie sudu prvého
stupfia o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi bolo vecne spravne.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol odvolacom konani Uspesny, trovy odvolacieho konania si vSak neuplatnil,
preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



