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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela GAMART, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Zamocka ¢&. 3, ICO: 31 626 645, proti odporkyni Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie a
katastra SR, so sidlom Bratislava, Chlumeckého €. 2, za ucasti vedlajSieho u€astnika P. O., nar. XX.
XX. XXXX., trvale bytom S., Ul. P. W. €. XXXX/XX, o urCenie neplatnosti zapisov v operate katastra, o
spatvzati navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 7C/45/2013-182
zo dia 23. 05. 2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu prip st a, rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢. k. 7C/45/2013-182
zodna 23.05.2014 zrusSuje akonanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania v sume 82,72 Eur, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSej uCastnicke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal vo¢i odporcovi urenia neplatnosti zapisov v
operate katastra.

Okresny sud Lu¢enec rozsudkom €. k. 7C/45/2013-182 zo dia 23. 05. 2014 rozhodol tak, Ze zamietol
navrh na pripustenie dalSieho u€astnika na strane odporcu. Sud zaroven zamietol navrh na prerudenie
konania. Vo veci samej rozhodol tak, ze navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ odporkyni trovy konania v celkovej sume 82,72 Eur.

Predmetny rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny 02. 10. 2014, odporkyni 17. 09.
2014 a vedlajSej ucastnicke 19. 09. 2014.

Dra 15. 10. 2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela oznadené ako ,Spatvzatie navrhu o uréenie
neplatnosti zapisov v operate katastra na LV &. XXXX pre k. 0. S.4, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze berie
navrh o urenie neplatnosti zapisov v operate katastra spat. Zaroven uviedol, Ze nahradi odporkyni
trovy konania v sume 82,72 Eur.

Okresny sud LuCenec vyzvou zo dna 27. 10. 2014 vyzval odporkyfiu a vedfajSiu u€astniCku na
vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu navrhovatela.

VedlajSia u€astnic¢ka vo vyjadreni sa k spatvzatiu navrhu uviedla, Ze so spatvzatim suhlasi.

Rovnako aj odporkyfa vo vyjadreni k spatvzatiu navrhu uviedla, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.



Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0. 8. p.), ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po oboznameni sa s celym spisovym materialom
dospel k zaveru, Ze je mozné pripustit spatvzatie navrhu. Navrhovatel jasnym sposobom vyjadril v
podani zo dfia 15. 10. 2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 15. 10. 2014, svoju vblu spatvzatia
navrhu.

Odporkyna a vedlajSia u€astniCka so spatvzatim navrhu vyjadrili suhlas.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zrusil a
konanie vo veci zastavil, nakolko tento procesny désledok vyplyva z citovaného ustanovenia § 208 O.

s. p.
O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 146 ods. 2 O. s. p.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu vo veci doslo v dosledku spatvzatia
navrhu zo strany navrhovatela. Z toho vyplyva, Zze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel.
Navrhovatef je teda povinny uhradit trovy konania, ktoré vznikli odporkyni a vedfajSej u€astnicke.

Odporkyna si v ramci konania uplatnil nahradu trov konania v sume celkom 82,72 Eur, preto sud uloZil
navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporkyni trovy konania v sume celkom 82,72 Eur. Sud vychadzal z
vycislenia trov konania predloZzenych odporkyriou, z cestovného prikazu &. 143/2014 a &islo 165/2014
z ktorych zistil, Ze zamestnanec odporkyne vykonal v pracovnom &ase dfia 16.05.2014 a 20.05.2014
pracovnu cestu, kde cestovny listok z Bratislavy do Lu€enca a z Lu€enca do Bratislavy stal 35,36 Eur. V
zmysle zakona €. 283/2002 o cestovnych nahradach spolu s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 248/2012 o sumach stravného priznal ndhradu trov konania za
pojednavanie dna 16.05.2014 za cestovné vo vyske 35,36 Eur, stravné 6,- Eur, spolu 41,36 Eur a
pojednavanie dia 20.05.2014 kde priznal sumu cestovného 35,36 Eur, stravného 6,- Eur, spolu 41,36
Eur, ¢o celkom predstavuje sumu 82,72 Eur (2 x 41,36 Eur), ktoru je navrhovatel povinny zaplatit
odporkyni.

VedlajSia u€astni¢ka si nahradu trov konania neuplatnila a ani jej ziadne trovy podfa obsahu spisu
nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



