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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci RNDr. R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale Z. Z., toho
Casu hospitalizovaného v Psychiatrickej lie€ebni Suc€any, ul. Hradiska €. 20, zastipeného Mesto Martin
ako opatrovnikom, o vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti, o odvolani
Obgianskeho zdruZzenia Slobodni ob&ania Slovenska, so sidlom Bratislava, ul. Gemerska ¢&. 2, ICO: 42
364 884 proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 20Pu/12/2015-12 zo dna 15. maja 2015, takto

rozhodol:

konanie o odvolgm’ Obgianskeho zdruzenia Slobodni obc¢ania Slovenska so sidlom Bratislava, ul.
Gemerska €. 2, ICO: 42 364 884 zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim €. k. 20Pu/12/2015-12 zo dfia 15. 05. 2015 rozhodol, Ze k prevzatiu
a drzaniu R. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Z. do Psychiatrickej lie€ebne Su€any, Hradiska
€. 20, Sucany dfia 14. 05. 2015 po odmietnuti informovaného suhlasu do8lo zo zédkonnych dévodov
podla § 6 ods. 9 pism. d/ zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni. Sud
upustil od doruc€enia tohto uznesenia R. N., nar. XX. XX. XXXX.

Konstatoval, Ze Psychiatricka lieCebfia Su€any podala faxom drfia 15. 05. 2015 na tunajSom sude
podla ust. § 191a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) ozndmenie o prijati na
hospitalizaciu R. N., nar. XX. XX. XXXX do Psychiatrickej lie€ebne Su€any. Pacient dia 14. 05. 2015
odmietol podpisat informovany suhlas s hospitalizaciou. Sud uznesenim ¢&. k. 20Pu/12/2015-5 zo dna
15. 05. 2015 podla § 81 ods. 1 O. s. p. s poukazom na § 191b ods. 1 O. s. p. zac¢al z uradnej povinnosti
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania menovaného v Ustave zdravotnickej starostlivosti
po odmietnuti informovaného suhlasu menovaného a uznesenim €. k. 20Pu/12/2015-7 zo dna 15. 05.
2015 podla § 191b ods. 2 O. s. p. menovanému ustanovil opatrovnika na zastupovanie v tomto konani
Mesto Martin.

Sud vychadzajuc najma zo spravy, ktord podala o3etrujuca lekarka ohladne zdravotného stavu R. N.
(ide o pacienta s vaznym dusSevnym ochorenim, ktoré sa prejavuje poruchami myslenia, paranoidnym
spracovavanim reality, so zvyraznenim emoc¢ného naboja a dopadom na spravanie a konanie) mal
preukazané, Ze pre aktualny psychicky stav menovaného je nevyhnutna jeho psychiatricka Ustavna
hospitalizacia. Z vysluchu lekdra mal sud zistené, Ze je pritomné riziko ohrozenia hlavne okolia
menovaného. Zakonné podmienky citovaného ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d/ zakona €. 576/2004
Z. z. boli v celom rozsahu splnené, nakolko konanie pacienta a jeho désledky spdsobené duSevnym
ochorenim pacienta mdZu ohrozit jeho okolie a musi byt realizovana ustavna starostlivost. Po
vykonanom dokazovani vzhfadom na v3etky zistenia dospel sud k zaveru, Ze k prevzatiu a drzaniu R.
N. v ustave zdravotnej starostlivosti doslo zo zakonnych dévodov.

Nakofko R. N. vzhladom na svoj aktudlny zdravotny stav nie je schopny pochopit obsah a vyznam
rozhodnutia, ako vyplyva z vyjadrenia lekarky, sud upustil od doru€enia rozhodnutia menovanému.
Rozhodnutie preto dorudil ustanovenému opatrovnikovi.



Proti tomuto uzneseniu podalo odvolanie Obdianske zdruzenie Slobodni ob&ania Slovenska so sidlom
Bratislava, ul. Gemerska ¢. 12, ICO: 42 364 884.

Z obsahu tohto podania nebolo odvolaciemu sudu jednoznalne zrejmé, kto je zastupcom
RNDr. R. N.. Krajsky sud preto vyzval oblianske zdruZenie e-mailom zo dha 16. O07.
2015 na nim uvedenu kontaktni e-mailovid adresu - slobodniobcaniaslovenska@gmail.com
<mailto:slobodniobcaniaslovenska@gmail.com>. poukazujuc na jeho podanie oznaené ako ,Odvolanie
proti Uzneseniu sp. zn. 20Pu/12/2015, sp. zn. 20Pu/12/2015-12 zo dha 15. 05. 2015 na predlozenie
plnomocenstva na zastupovanie v konani. V podani totiz ob&ianske zdruZenie, resp. jeho predsednicka
uviedla, Ze ,v mene U€astnika konania RNDr. R. N., nar. XX. XX. XXXX, ktory je na8im ¢lenom a
poZiadal nas o pomoc a o zastupovanie v zmysle Obgianskeho zakonnika, Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodnych zmluv, dohovorov a listin, ktorymi je Slovenska republika viazana a § 27 ods. 1
ako splnomocnena zastupkyria podavam odvolanie®. Original plnomocenstva alebo overenu fotoképiu
ulozil krajsky sud dorucit’ k sp. zn. 8CoP/46/2015 najneskdr do 20. 07. 2015. Zaroveh uviedol, Ze pokial
plnomocenstvo nebude v uréenej lehote predloZzené, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§ 211, §
104 ods. 2 O. s. p.).

E-mailom doslym dria 21. 07. 2015 oznamilo obgianske zdruzZenie, resp. jeho predsednicka krajskému
sudu, Ze lehota 20. 07. 2015, ktora je uvedena v elektronickom podani nie je v sulade so zakonom
a ustanoveniami 43 a § 45 Obcianskeho sudneho poriadku. PoZiadala o pisomné doru€enie vyzvy, o
pisomné doru€enie uznesenia sudu o doplneni podania prostrednictvom Slovenskej poSty v sulade so
zakonom a ustanoveniami § 43 a § 45 Obcianskeho sudneho poriadku pre pripad, Ze sud svojvolne
nevykonda v sulade so zakonom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci potrebné opatrenia na ktoré je
prisludny. Odvolatel plnomocenstvo dané zo strany RNDr. R. N. do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu
nepredloZil.

Ugastnik v ob&ianskom sidnom konani sa moZe dat zastapit zastupcom, ktorého si zvoli. S vynimkou §
26 O. s. p. mdze byt zastupcom ucastnika len fyzicka osoba. Podla § 28 O. s. p. zastupcovi, ktorého si
ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len
pre urcité ukony. Pre platnost dohody o plnomocenstve (zmluvy o pravnej pomoci) medzi u€astnikom
a nim zvolenym zastupcom zakon nepredpisuje obligatérne pisomnu formu. Ustanovenie § 28 ods. 1
O. s. p. stanovuje, ako je potrebné udelenie plnomocenstva sudu preukazat; musi sa tak stat' listinou
obsahujucou prehlasenie u€astnika, ktorym poveruje splnomocnenca svojim zastupovanim (pisomnym
plnomocenstvom) alebo vyhlasenim u¢astnika u&inenym v tomto smere do zapisnice.

Podla ust. § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude
platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupria.

Podla ust. § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Nedostatok plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit. Sud je povinny
urobit k tomu vhodné opatrenia. Ak sa nepodari uvedeny nedostatok odstranit, sud konanie zacaté
podanim takejto osoby zastavi.

Odvolatel na vyzvu krajského stidu plnomocenstvo od RNDr. R. N. na zastupovanie v konani nepredloZil.
KedZe sa napriek vyzve odvolaciemu sudu nepodarilo uvedeny nedostatok odstranit, konanie o odvolani
Obgianskeho zdruZenia Slobodni ob&ania Slovenska so sidlom Bratislava, ul. Gemerska ¢&. 2, ICO: 42
364 884 zastavil.

K reakcii odvolatela na vyzvu odvolacieho sidu dodava, Ze tento nepoziadal o prediZenie lehoty na
predloZenie plnomocenstva v zmysle ust. § 55 vety druhej O. s. p., podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje lehotu na urobenie ukonu, ur€i ju, ak je to potrebné, predseda senatu, samosudca alebo
nimi povereny zamestnanec sudu a lehotu, ktoru urCil, m6ze predseda senatu alebo samosudca tiez
predizit. Nebol ani dévod vyzyvat dovolatela uznesenim v zmysle ust. § 43 O. s. p. PIna moc na
zastupovanie U€astnika v konani, ak si zvoli u€astnik zastupcu, patri k podmienkam konania. Ust. 43 O.



s. p. sa tyka odstrafovania nedostatkov podani (nalezitosti). V danom pripade neslo o takyto pripad a
preto nebol dévod vyzyvat odvolatela uznesenim ako to tento Ziadal.

Na zaver odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze RNDr. R. N. napokon udelil dAa 11. 07. 2015 plnomocenstvo
na zastupovanie v konani Mgr. Branislavovi Vaclavovi.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



