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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr. Dusana
Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, zastupenej splnomocnenkyriou: Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie ¢. 13, 0 400 eur, o odvolaniach zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 30. juna
2014 ¢. k. 14C/279/2013-49 a proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 19. septembra 2014 €. k.
14C/279/2013-70 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rusi.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol v celom rozsahu Zalobu (ktorou sa Zalobkyha
voci Zalovanej domahala zaplatenia majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 275 eur), pricom
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZzenej na tvrdenom
nespravnom Uradnom postupe Okresného sudu Skalica v exekuénom konani vedenom tymto suidom pod
sp. zn. 1Er/1807/2010 s naslednym vyvodzovanim zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup)
odovodnil pravne ust. § 3, 8§ 9, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1 a2 a § 17 ods. 1 az 3 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2012 vratane (dalej tiez len ,zodpovednostny zakon®); €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
ustavnych zakonov); &l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(zverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.);
§41 ods. 2 pism.c/ad/a§44 ods. 2 E. p. (zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /Exekuéného poriadku/ v zneni neskorSich zmien a doplneni, tohto inak v zneni plathom a
u€innom do 31. maja 2010 vratane i po takomto ase od 1.6.2010); § 101 ods. 2, § 119 ods. 2 a § 152
ods. 2 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni);
poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 68/1998, |. US 41/02, II. US 57/01,
I. US 46/01, jeho Nalezy z 10.7.2013 sp. zn. Il. US 520/2012 a zo 7.5.2013 sp. zn. IV.US 471/2012,
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009 a z 27.1.2007
sp. zn. 3 Cdo 164/1996; vecne potom o. i. tym, Ze vo vysSie oznadenom konani skalického okresného
sudu neslo konstatovat nespravny uradny postup sudu (z pohladu tvrdeného nedodrZania zakonnej
lehoty), ked v danom pripade mal za preukazané, Zze exekuény sud poverenie vydal, nie vSak v lehote
15 dni (v désledku tohto postupu si Zalobkynha uplatfiovala svoj narok, nasledny postup sudu namietany



nebol; tvrdenie Zalobkyne o omeSkani s vydanim poverenia o viac ako 5 mesiacov sa ukazalo ako
nepravdivé), tato lehota 15 dni sa v8ak s u€innostou od 1.6.2010 na tento pripad nevztahovala, nakolko
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
existencie nespravneho uradného postupu, preto neméze byt splnena podmienka existencie pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou a Zalobe tak neSlo vyhoviet ani z tohto
dovodu. Rozhodnutie o trovach konania bolo potom odévodnené pravne len pausalnym odkazom na §
142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovanej, ktorej vSak v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyria a navrhla ho

zrusit' a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, ze postupom sudu prvého
stupfia jej bola odnatd moznost konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
a tiez, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupria podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona
v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej
skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
suCastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto
doslo k aplikacii principu priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sudu prvého stupnia tiez vytkla, Ze
vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u&astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty, priom sudu
neprislicha ani polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ma aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie. Sud prvého stupfia svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost' Statu podla takejto judikatury vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, avak dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
ked je to najma Stat, ktory musi pInit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalobkyni povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatit’ v kolkoch sudny poplatok za odvolanie 20 eur a toto rozhodnutie odévodnil iba pravne
§ 6 ods. 2 ZoSP (zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni nesk. zmien a doplneni) a poloZkou 7a Sadzobnika ZoSP.

Aj proti takémuto uzneseniu podala v€as Zalobkyra odvolanie a navrhla ho zrusit, namietajuc absenciu
odbvodnenia ako jednej zo zakonom predpisanych naleZitosti sudneho rozhodnutia. V sadzobniku
sudnych poplatkov nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skodu spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Analogické rozsirovanie Ukonov podliehajlcich poplatkom podia Ustavy SR neprichadza do Gvahy.
Podla ustanovenia § 18ca ZoSP, ako prechodného ustanovenia v zakone, mozno podla predpisov
ucinnych od 1. oktébra 2012 vyberat’ poplatky len v konaniach zaatych po takomto ¢ase a o takyto
pripad tu neslo (Zaloba bola podana v septembri 2012). Poplatkova povinnost nie je jasne a jednoznane
stanovena a Zalobkyni bola uloZzena v rozpore so zakonom. Spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi
riadit Casom zaCatia konania. V €ase zalatia konania bolo sudne konanie o ndhradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov (iSlo o vecné oslobodenie), teda
konanie bolo od poplatkovej povinnosti oslobodené celé. Zalobkyna poukazala na rozhodovaciu prax
okresnych sudov (uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo 16.10.2013 a uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 z 3.1.2014), ktoré pristupili k zruSeniu uzneseni
o povinnosti zaplatit sudny poplatok podla polozky 7a.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania obe veci ako
celok (pretoze v pripade rozsudku od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach
konania a u uznesenia povaha odvolacich namietok vyluCovala len Ciasto€ny prieskum spravnosti
rozhodnutia, nakofko sa tu dévody pre ulozenie alebo naopak neuloZenie poplatkovej povinnosti museli



vztahovat na cely poplatok) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo o
prejednanie /aj/ veci samej, popri tom v8ak nie o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na
pojednavani odvolacieho stdu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania ani opakovania dokazovania,
sud prvého stupria prejednal vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a potrebu pojednavania si nevynucoval ani Ziaden délezZity verejny zaujem), priCom
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne
spravny (ked sud prvého stupfia v miere postadujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec
predovSetkym spravne posudil po pravnej stranke) a v pripade uznesenia naopak bolo treba prakticky
v celom rozsahu dat’ za pravdu odvolatelke.

Predovsetkym totiZz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit' s podstatou argumentacie pouzitou sidom
prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia -
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych okresnym sidom dostatoéne
jasne a i objektivne presvedcivo (samozrejme bez ambicie presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho
s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak zasadne postaCovalo (opat s uz
vySSie spomenutou vynimkou) i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219
ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tieZ povinnosti vysporiadat
sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom
prvého stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Cast namietok, urobenych st&astou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu Cast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najv8eobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voli uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne
neslo ni¢ namietat (a ani s nimi polemizovat), prave priliSha vSeobecnost vyhrad a nemoznost' ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v3ak branili kon&tatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani €i tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poZiadavkami na
spravodlivé sudne konanie.

Nepatricnymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého pouzitia novelizovaného
znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni pre zjavne pausalne uplatnenie
rovnakych odvolacich dévodov ako v takmer v8etkych ostatnych tunajSiemu sudu znamych druhovo
totoZnych konaniach za uc€asti rovnakych u&astni€ok, muselo uniknut, Zze sud prvého stupfia v
tejto veci ustanovenim § 9 ods. 2 zodpovednostného z&kona v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z.
vbbec neargumentoval (v tejto suv. por. i str. 5 - 10 pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2
zodpovednostného zakona v zneni plathom a u€innom do 31. decembra 2012 aj po takomto Ease a tiez
¢l. 1 bod 8 a ¢l. Il zakona €. 412/2012 Z. z.).

Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané Uvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého u¢astnikom (zrejme
exekuéného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatfiovanych v prejednavanej veci) nevznikol
stav pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i neskér) a to
isté platilo aj v pripade namietky neoboznamenim sa so znaleckym posudkom, resp. nevykonania
takéhoto dbkazu (ktoré mbze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii
Zalobou uplatneného prava, pri€¢om akceptovanie opaéného nazoru by malo za nasledok nehospodarne
postupy sudov a neumerné predraZzovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na
jednoznaénom vysledku konania ni¢ zmenit). Aj povinnost (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky
osobitne) garantovat pravo ugastnikov sudnych konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu nepochybne je, podmienky realizacie takychto prav v8ak
na vnutrostatnej urovni urCuju prave zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci
kfu€ovy spbsobom podsuvanym odvolatelkou vyloZit' neslo.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ a i/ E. p. v zneni Uu&innom do 31.5.2011, podfa tohto zdkona mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade: d/vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych, ifinych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda do 31. maja 2011 vratane) sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo



exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z prave odcitovanych ustanoveni musi byt kazdému celkom zjavné prave to, Ze zakonodarca v procese
rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, & sudnym exekutorom pozadované poverenie na vykonanie
exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu 15 dni od dorucenia Ziadosti vyluéne pre pripady
nezistenia rozporu ziadosti, navrhu ani exekuéného titulu so zdkonom a nasledného udelenia poverenia
(predstavujuceho logicky nasledok nedostatku zistenia zakonom definovaného rozporu). V opaénom
pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zdkonom zisti (Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste
znamy ten zaver tunaj8ieho sudu z inych druhovo totoZnych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa
musi tykat' vSetkych troch v zédkone uvedenych pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o
udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak zistenie postacuje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena
nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne
nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno proti nemu brojit' ani Ziadnym opravnym prostriedkom)
je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho vydania spravidla az po obstarani si suidom spolahlivého
podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom rozpore €i uz ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu
(nezriedka inak vSetkych troch takychto listin €i prinajmen8om dvoch z nich) so zakonom. Obstaranie
toho, €o v konkrétnej veci ma za takyto podklad posluzit’ (a ¢im v Ease doruenia mu Ziadosti o poverenie
obvykle exeku&ny sud eSte nedisponuje) a i jeho nalezité vyhodnotenie si vyzaduje urdity ¢as a z pohladu
Casoveho aspektu suhrnu takychto aktivit lehotu 15 dni zjavne nemozZno povazovat za postacujiucu. Kym
teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z €ohokolvek usudzovat na rozpor (nesulad) exekuéného
titulu, navrhu na zacatie exeku€ného konania alebo ziadosti exekutora o poverenie veli s udelenim
poverenia neotalat a zakonom ustanovena lehota je tu prave za takymto ucelom, opaény predbezny
zaver je potrebné si verifikovat alebo prinajmensom argumentaéne solidne vypodlozit a prave preto

nemozno vydanie uznesenia zamietajluceho Ziadost o poverenie ,uponahlat®.

Naviac v zmysle naposledy citovaného zakonného ustanovenia lehota 15 dni je zakonodarcom
stanovena pre exekuény sud len v pripade exekucnych titulov, ktoré nie su obsiahnuté v ustanoveni §
41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ E. p.. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvého stupria konstatuje, Ze exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, jednalo sa teda o exekuény titul v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ E. p., pre pripad ktorého s uginnostou od 1.6.2010 zakonodarca neurcil
lehotu ani na udelenie poverenia suidnemu exekutorovi. V exekuénom konani predchadzajucom Zalobe v
prejednavanej veci bola Ziadost o udelenie poverenia exekutorom podana na sude 21.12.2010 (navrh na
vykonanie exekucie bol opravnenou u exekutora podany 3.11.2010) a poverenie bolo suidom exekutorovi
vydané 18.2.2011.

Pokial sa sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku zaobera pripadnymi prietahmi v konani, reaguje
tak na Zalobu, v ktorej Zalobkyna poukazuje aj na nesustredenost exeku€ného sudu v konani a na
zbyto&né prietahy. Spravne ten potom (sud prvého stupria) uvadza, Ze pripadné prietahy v konani méze
konstatovat jedine Ustavny sud, pripadne Eurépsky sud pre fudské prava. Pokial odvolatelka v odvolani
tvrdi, Ze jej bola odfiata mozZnost konat pred sudom, toto svoje tvrdenie blizSie nekonkretizovala.

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, odévodneného sice stru¢nejSie (bez
citacie pouzitého ustanovenia procesného prava, zakotvujuceho zasadu zodpovednosti u€astnikov za
vysledok tzv. sporového konania), aj v tomto pripade vSak ako po vecnej, tak i po pravnej stranke nalezite
(kde inak i pre pripad vzniku trov Zalovanej platilo, Ze u€astni¢ka by sa procesného prava na nahradu
vzdala najneskér nepodanim odvolania proti rozsudku, ktorym jej poZiadavka na nahradu trov konania
akceptovana nebola - ¢im v tu diskutovanej suvislosti treba samozrejme rozumiet nepodanie odvolania
vyluéne v &asti trov konania).



Napadnuté uznesenie o poplatkovej povinnosti za odvolanie nebolo spravnym predovsetkym pre vadné
pravne posudenie veci.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP v zneni platnom a u¢innom do 30. septembra 2012 (teda aj v €ase
zacatia konania v prejednavanej veci diiom 27. septembra 2012 - pozn. odvolacieho sudu) od poplatku
je oslobodené (o. i.) sudne konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

S ucinnostou od 1. oktébra 2012 bolo prave odcitované ustanovenie zo zakona (i tu rozumej zo ZoSP)
vypustené a zaroven bol sadzobnik doplneny tak, Ze sa v iom bola za polozku 7 vloZzena polozka 7a,
podfa ktorej poplatok zo Zaloby na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20 eur (v tejto suv. por. €l. |l body 3 a 14 a &l. VI
zékona &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony).

Podla § 6 ods. 2 prvych dvoch viet ZoSP ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Podla § 18ca ZoSP (inak ustanovenia nadpisaného marginalnou rubrikou ,Prechodné ustanovenie k
Upravam ucinnym od 1. oktdbra 2012* a do ZoSP vloZzeného prave zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., tu por.
i €l. Il bod 12 takéhoto zakona) z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov u&innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.

V prejednavanej veci nemohlo byt absolltne Ziadnej pochybnosti o tom, Ze konanie (ako celok) tu za¢alo
este pred nadobudnutim u&innosti zakona, vyjadrujuceho umysel tuzemského zakonodarcu opustit u
konani vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d'alej tieZ ,konania o zodpovednostnych narokoch voci Statu®) institut
vecného oslobodenia od sudnych poplatkov. Pri posudzovani legitimity zameru sudu prvého stupnia
zatazit' Zalobkyru poplatkovou povinnostou za odvolanie bolo rozhodujucim to, Ze aj pri uzakornovani
vypustenia ustanovenia, oslobodzujuceho od sudnych poplatkov konania o zodpovednostnych narokoch
voci Statu, bola prislusna uprava sprevadzana Standardnym prechodnym ustanovenim, zakotvujucim
zjednodusene to, Ze po zacati hry sa jej pravidla nemaju menit. Z pohladu existencie i neexistencie
poplatkovej povinnosti pritom vyznam mal len stav v ¢ase zacatia konania (opat rozumej ako celku),
pretoZe opak (Umysel vyberat v konaniach zagatych pred nadobudnutim G&innosti diskutovanej pravne;j
upravy ,aspof“ poplatky za odvolacie konania, za¢até az po nadobudnuti u¢innosti zakona &. 286/2012
Z. z.) mal byt vyjadreny presne a nedostatok takéhoto presného vyjadrenia bolo treba vyloZit na tarchu
Statu a nie potencidlneho poplatnika. To musi platit’ tym skoér, ak pomdct’ si tu nejde ani pokusmi
odvolavat sa na Upravu z taktieZz vySSie citovaného § 6 ods. 2 ZoSP, pouzitefného len v pripadoch
ustanovenia poplatku za konanie (o aky pripad tu pre spoplatnenie iba Zaloby - na rozdiel od inych
pripadov uvedenych v polozkach 5 pism. a/ - d/, 9a, 10 pism. e/ - h/ a 18a sadzobnika - nejde) a
predpokladajuceho v odvolacom konani vo veci samej (o aké by zhodou okolnosti v tejto konkrétnej veci
Slo) poplatky rovnakou sadzbou ako v konani na sude prvého stupfia, kedZe takouto argumentaciou
by aj v prejednavanej veci Slo dospiet iba k zaveru o nulovej sadzbe poplatku (€iZze o nemoznosti jeho
vyrubenia).

UloZenie poplatkovej povinnosti preto nemohlo obstat (zvlast ak so Zalobkyriou bolo treba suhlasit
i v tom, Ze napadnuté uznesenie neobsahovalo Ziadne ddvody a bolo tak nepreskumatefnym) a
odvolaciemu sudu tak neostalo iné, nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupria (prave uvedené
nereSpektujuce) podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ aj i/ O. s. p. i s pouZitim ustanovenia § 12 ods. 3 ZoSP
zrusit' (s nutnostou suplovania tym pasivity sudu prvého stupia, ktory za vySSie opisaného stavu veci
aj podfa § 210a O. s. p. mal odvolanie vybavit tak, Ze mu plne vyhovie sam, ale tak neurobil).

Napokon o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznanim
nahrady Zalovanej, rozhodujucim tu totiz bol vysledok konania vo veci samej, kde Zalobkytia neuspela a
uspedna bola naopak zalovana (v €asti o poplatkovej povinnosti $lo o vztah Zalobkyne a Statu), zalovana
vSak nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov (nutna procesna podmienka podla § 151 ods. 1 O.



s. p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto u€astnic¢ky v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim néhrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



