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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov ¢.k. 7C/220/2014-119 zo diia 28.04.2015 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 7C/220/2014-95 zo dna 13.04.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenia.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢.k. 7C/220/2014-119 zo dna 28.04.2015 Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud
prvého stupna“) konanie zastavil. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie zdovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru€ena na Okresny sud Humenné dia
27.09.2012 domahal voci zalovanému nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 495 eur. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 08.12.2014, ¢&.k. 7C/220/2014-47 rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a nahradu trov konania Uc¢astnikom nepriznal. Proti rozsudku podanim zo
diia 19.12.2014 podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v PeSove rozsudkom zo dna 18.02.2015, ¢.k.
15C0/16/2015-80 potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu. Podanim zo dia 30.03.2015 podal zalobca
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove.

Vzhladom na to, Ze Zalobca nezaplatil pri podani dovolania sudny poplatok za podanie dovolania, sud
prvého stupna vyzvou zo dfia 13.04.2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od jej doru€enia zaplatil
sudny poplatok za dovolanie vo vySke 40 eur. Vo vyzve bol Zalobca nélezite pou€eny o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie a kedZe tento v stanovenej lehote nezaplatil, sud s
poukazom na ust. § 10 ods. 1 az 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze spoplatneniu podfa polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov podlieha iba podanie Zzaloby na nahradu Skody. Nepodliehaju mu
uz dalSie ukony ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika. Sud nie
je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto neméze byt
vyzvany na platenie sudneho poplatku za dovolanie. Citoval pravne zavery rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR, dévodovu spravu k zmene predmetnej pravnej upravy a pod.. Tvrdil, Ze mu v rozpore so
zakonom €. 71/1992 Zb. bola uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie
sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zarugent v &l. 46 ods.1 Ustavy
SR a rovnako porusenie &.12 ods.1, &l. 13 ods.1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno



ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.
Podla § 18ca zakona o sudnych poplatkoch sa z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30.9.2012 vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.9.2012. V danom pripade bola Zaloba podana Zalobcom pred difiom 1.10.2012 a konanie zacalo
pred uginnostou zakona &. 286/2012 Z.z., preto v suvislosti s podanym dovolanim je potrebné aplikovat
pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla § 4 ods.1 pism. k/ zakona o sudnych
poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Zalobca poziadal o
zruSenie uznesenia o zastaveni dovolacieho konania a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Uznesenim &.k. 7C/220/2014-95 zo dria 13.04.2015 sud prvého stupria ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit' do 3 dni sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
je stanovena pre sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. To znamena, Ze
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej
ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Poukazal na rozsudok Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/39/2007 zo dna 29. 03. 2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takom pripade poplatkova
povinnost’ nevznika a analogické urenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Tvrdil, Ze
postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj do$lo k porugeniu &l. 12 ods. 1, najmé &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej povinnosti mozno ukladat' zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 252/05 z 22. 03. 2006). Dalej zd6raznil, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati, Ze méoze konat iba na zaklade Ustavy v jeho
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktorym stanovi zakon. NavySe zddraznil, ze podla § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch, za ukony navrhnuté alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyrubuju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
zaloba bola podana pred 01. 10. 2012, teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012, kedy
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradnym postupom, od poplatku bolo vecne oslobodené (§ 4 ods. pism. k) Zakona o
sudnych poplatkoch). Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury
v zmysle ust. § 210a Obc&ianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez ndhrady.

Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) nevyhovel.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po predloZeni veci preskimal napadnuté rozhodnutia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo, prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §
212 a § 214 ods.2 O.s.p a dospel k zaveru, Zze odvolaniam Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Zalobca sa Zalobou pévodne dorugenou Okresnému stidu Humenné domahal vogi Zalovanému nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 7C/220/2014-47 zo dna
08.12.2014 Zzalobu zamietol. Dria 19.12.2014 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 7C/220/2014-47 zo dfia 08.12.2014. Predmetny rozsudok
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15C0/16/2015-80 zo dia 18.02.2015 nadobudol
pravoplatnost dna 12.03.2015.

Dra 02.04.2015 bolo sudu prvého stupria doru¢ené dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PresSove ¢.k. 15C0/16/2015-80 zo dna 18.02.2015. Sud prvého stuprfia uznesenim ¢€.k. 7C/220/2014-95



zo dia 13.04.2015 zaviazal Zzalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 20
eur podla Polozky 7a Sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s ust. §
5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, zaroven dfia 13.04.2015 vyzval Zalobcu
na Uhradu sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 40 Eur podla PoloZky 7a Sadzobnika tvoriaceho
prilohu zadkona o sudnych poplatkoch v spojeni s ust. § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 7 ods. 10 zdkona
o sudnych poplatkoch.

Podla § 1 ods.1 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 5 ods.1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods.2 ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za
dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 10 ods.1 veta prva a druha cit. zdkona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 18ca cit. zakona - Prechodné ustanovenie k Upravam uc¢innym od 1.10.2012, z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do
30.9.2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.9.2012.

Podla Polozky 7a Sadzobnika v platnom zneni, sa sudny poplatok vo vySke 20,- eur plati zo Zaloby
na nahradu 3Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (po znovuzavedeni PoloZky 7a, zruSenej od 1.7.2007 do 30.9.2012
z. €. 286/2012 Z.z.).

Podla § 4 ods.1 pism. k/ cit. zdkona, uc€inného do 30.9.2012, od poplatku bolo oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (zrusené od 1.10.2012 z.¢€. 286/2012 Z.z.).

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujdcimi v prvej €asti spoplatfiovanie ukonov
ucastnikov v sudnom konani sa odvolaci sud stotoZrnuje s rozhodnutiami sudu prvého stupnia, vratane
jeho dévodov.

Zalobcovi vznikla v stvislosti s podanim odvolania voéi rozsudku poplatkova povinnost v sume 20 eur.
Preto bolo spravne, ked sud prvého stupfia uznesenim zaviazal zalobcu na Uhradu tohto poplatku, kedze
v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sa poplatnik vyzyva na zaplatenie sidneho poplatku
len v pripade podania navrhu na za&atie konania alebo dovolania. Zalobcovi taktiez vznikla v stvislosti s
podanim dovolania poplatkova povinnost v sume 40 Eur. Sud prvého stupna preto postupoval spravne,
ked vyzval zalobcu, ktory nesplnil svoju poplatkovu povinnost spolu s podanim dovolania (§ 5 ods.1
pism. a/ zédkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich predpisov) na jeho zaplatenie vo vySke 40 Eur, t.j. dvojnasobok pevnej sadzby za podanie
Zaloby na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. KedZe Zalobca v lehote desiatich dni odo
dfia doru€enia vyzvy predmetny sudny poplatok nezaplatil, hoci bol o nasledkoch nezaplatenia poplatku
v ur€enej lehote a v spravnej vySke nalezite pouceny, spravne sud prvého stupfia dovolacie konanie
podla § 10 ods.1 z&kona €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil.

Nie su doévodné odvolacie namietky Zalobcu, Zze v danom pripade bola Zaloba podana Zalobcom
pred 1.10.2012, a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim a dovolanim aplikovat’ pravny stav
platny do 30.9.2012, ked konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim



organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne oslobodené.
Poplatkova povinnost totiz vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP). Pre
vyrubenie sudneho poplatku je teda rozhodujucim €as uskuto&nenia ukonu, ktory podlieha spoplatneniu,
t.j. vdanom pripade podania odvolania a dovolania a nie okamih zac¢atia konania.

V zavere odvolaci sud upriamuje pozornost na dévody opatovného zavedenia poplatkovej povinnosti
v pripade konani o Zalobach na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo  jeho nespravnym uradnym postupom, resp. totozné dévody
zruSenia vecného oslobodenia od poplatkovej povinnosti sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
v zmysle novely zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktora je reakciou na narast pravne
neopodstatnenych zaléb o nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. na sudoch. Pokial sa v suidnom
konani preukaze nezdkonné rozhodnutie organu Statu, pripadne jeho nespravny uradny postup a Stat
bude zaviazany na nahradu Skody, uspeSnému Zalobcovi v ramci nahrady trov konania sa prizna i
nahrada trov na zaplatenom sudnom poplatku.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupfa ako vecne
spravne v celom rozsahu potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



