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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Sandrou Velkou, v spore zalobcu: CAH, s.r.o., Werferova 3,
Kosice, ICO: 35 961 147, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Goéblom, Pytliacka 15, KoSice, proti
Zalovanému: v 1. rade: S.. L. E., V.. X X.XXXX, P. Q., P. XXXX/XX, v 2. rade: L. E., V.. XX X.XXXX, P.
Q., P. XXXX/XX, zastupeni KRAL PARTNERS s.r.0., Kuku€inova 7, KoSice, o vyslovenie neucinnost
pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Zalobu vodi Zalovanémuv 1.rade zamieta.

I.Urc¢uje, ze kipna zmluva zo dna 11.4.2017 V1713/2017, ktorej predmetom je nehnutelnost
zapisana na LV &. 2434, kat. uzemie Nové Tahanovce, okres Kosice |, obec Kosice - sidlisko Tahanovce,
a to byt ¢. 2 na 1. poschodi bytového domu Bukurestska 26, 27, sup. ¢. 2556 na parcele KN-C ¢&.
3755 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti
3498/100000 je voci zalobcovi pravne neucinna.

IN.Priznava Zalobcovi ndhradu trov konania voéi zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 %.

IV.Priznava ZzZalovanému v 1. rade nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dria 20.9.2017 domahal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva povolena
a zapisana pod L.-XXXX/XXXX zo dha 11.4.2017 - XXX/XX na nehnutelnosti vedené v evidencii
Okresného Uradu Kosice, Katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie: V. T., N.
Q.S., N.:Q.-T.T., ako: byt & X V. X. Y., ktory je sucastou bytového domu (P. XX, XX) so supisnym
Cislom XXXX, na P. XX L. Q., stojacom na parcele KN-C &. XXXX, k pozemku pod stavbou €. supisné
XXXX nie je evidovany pravny vztah na liste vlastnictva, k bytu prinaleZiaci spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu so supisnym Cislom XXXX stojacom na parcele
KN-C &. XXXX, o velkosti tohto podielu 3498/100 000-in je pravne neucinna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 37C/209/2016 prebieha konanie
medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade - otcom Zalovaného v 2. rade S.. L. E., trvale P. P. XX, Q.S,,
V.. XX XXXX, o zaplatenie 330.000 EUR s prisl. s tym, Ze dfia 22.8.2011 uzavrel predchodca Zalobcu
so zalovanym v 1. rade Zmluvu o pbzZi¢ke, v zmysle ktorej sa predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému v 1. rade pdzi¢ku vo vyske 330.000,- EUR po podpise predmetnej zmluvy. Veritel poskytol
diZnikovi diia 31.8.2011 dojednanu p6zi¢ku vo vySke 250.000,- EUR a diia 21.11.2011 Ciastku 80.000,-
EUR a zalovany - diznik sa zaviazal pdzi¢ku v plnej vyske vratit najneskor do 31.12.2013. Zalobca zistil,
Ze v Case prebiehajuceho sporu 37C/209/2016 previedol Zalovany v 1. rade na svojho syna Zalovaného
v 2. rade L. E., V.. XX X.XXXX, P. P. XX, Q.e nehnutefnosti: byt vedeny v evidencii Okresného uradu



Kosice, Katastralny odbor na LV & XXXX,N.Q.S.,N.:Q.-TE.T.,Q..U..V.T.D.P.C.. X V. X. Y., ktory je
sucastou bytového domu (P. XX, XX) so supisnym &islom XXXX, na P. XX L. Q., stojacom na parcele KN-
C &. XXXX a k bytu prinaleziaci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu so supisnym €islom XXXX stojacom na parcele KN-C &. XXXX, vo velkosti 3498/100 000-in (dalej
len byt). Syn Zalovaného nadobudol byt do vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy, rozhodnutie o povoleni
vkladu kupnej zmluvy L.-XXXX/XXXX zo dfia 11.4.2017 - XXX/XX. nadobudatel bytu je blizka osoba
Zalovaného a Zalobca ma podozrenie, Ze ide o simulovany pravny ukon s jedinym cielom, a to ochranit
majetok Zalovaného a predist’ v ramci exekucie drazbe. Pred podanim samotného navrhu na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie dlhu titulom zmluvy o péZic¢ky prebehlo viacero stretnuti a rokovani
Zalobcu so zalovanym a hladali sa rézne kompromisné navrhy a rieSenia. Boli vypracované splatkové
kalendare, na ktorych tvorbe sa podiefal i sdm Zalovany, mal aj pripomienky a pozmeriovacie navrhy.
Bol vypracovany navrh Dodatku €. 1 k zmluve o pdZi¢ke a tak isto i uznanie zavazku, dohoda o novacii
a o splatkovom kalendari, ktord mal podpisat u dohodnutého notara s jasnym vopred danym terminom.
DIZnik - Zalovany sa vSak v dohodnuty defi nedostavil. Po vSetkom vy3Sie uvedenom doSlo k zbaveniu

sa svojho majetku (bytu) prevodom - kiipnou zmluvou na blizku osobu, svojho syna.

3. Zalovany v 1. rade Ziadal zalobu zamietnut z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Tvrdil,
Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy, ktorou previedol viastnicke pravo k bytu na syna nebolo konanie
vedené na Okresnom sude Kosice | 37C/209/2016 pravoplatne skonéené a zalobca nemal vo&i nemu
Ziadnu vymahatefnu pohladavku.

4. Zalovany v 2. rade Ziadal Zzalobu zamietnut s odévodnenim, Zze nehnutelnost riadne kupil a zaplatil
dojednanu sumu, nejde o simulovany pravny ukon. O tvrdeniach Zalobcu sa dozvedel az doru¢enim
Zaloby a o skutkovom stave uvedenom v zalobe nema Ziadnu vedomost.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, vysluchom svedkyne, oboznamenim listinnych
dbkazov predloZenych stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 37C/209/2016 zo dna 21.6.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 9.10.2019, sp. zn. 11C0/246/2018-494 sud zistil, Zze S.. L. E,,
V.. XX XXXX ako Zalovany v predmetnom konani bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi CAH, s.r.0. sumu
330.000,- EUR s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 1.1.2014 do zaplatenia a zmluvnu pokutu
vo vySke 0,05 % denne zo sumy 330.000,- EUR od 1.1.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku titulom zmluvy o po6zi¢ke, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dnia

22.8.2011, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému p6zicku vo vyske 330.000,- EUR. Zaloba bola
podana diia 23.12.2016, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2019.

7. Kapnou zmluvou zo dfia 7.2.2017 a dodatkom zo dria 20.3.2017, ktorej vklad bol povoleny dna
11.4.2017 - XXX/XXXX L., V. K. C.. XXXX, Q.. U. V. T. Z. L. X. I. D. R. E. ako predéavajuci previedli na
Zalovaného v 2. rade vlastnicke pravo k bytu za kipnu cenu 85.000,- EUR s tym, Ze prva ¢ast vo vySke
76.500,- EUR bude uhradena z prostriedkov hypotekarneho uveru poskytnutého VSeobecnou tverovou
bankou, a.s. na &. U. SK21 0200 000 0024 2554 9559 a druha ¢ast vo vySke 8.500,- EUR bude uhradena
zo strany kupujuceho z vlastnych prostriedkov pred podpisom zmluvy v hotovosti. Predavajici podpisom
na zmluve potvrdili, Ze tato East’ kipnej ceny bola uhradena.

8. Z oznamenia VUB, a.s. sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade ma Gget vo VUB, a.s., &. 0. T. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a R. E., manzelka zalovaného v 1. rade, matka Zzalovaného v 2. rade ma bezny tc&et
vo VUB, a.s., & 0. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom Zalovany v 1. rade ma dispozi¢né pravo
k u¢tu R. E.. Na ucet matky Zalovaného v 2. rade R. E. bola poukazana platba hypotekarneho Gveru vo
vySke 17.000,- EUR a 59.500,- EUR spolu 76.500,- EUR dria 10.2.2017.

9. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 1.3.2017 sud zistil, Ze R. E. nadobudla kipnou zmluvou
zo dha 1.3.2017 byt & 17 na X. Y. P. E. T.. C.. XXXX V. C. X. XX L. Q., V. Y.. C.. XXXX/XX a
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 3461/10000,
zapisané na LV & XXXX, kat. u. V. T. za kipnu cenu 68.000,- EUR, ktora bola zaplatena predavajucemu
dna 28.2.2017 bezhotovostne na ucet vedeny v Tatrabanke T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX. V
zmysle &l. 1 ods. 3 zmluvy nadobudatelia nadobudaju nehnutefnost do bezpodielového spoluvlastnictva.



Dodatkom ku kupnej zmluve zo dia 10.5.2017 bol zruSeny pdvodny &l. 2 ods. 3 zmluvy a nahradeni tak,
Ze nadobudatel nadobuda nehnutefnost do svojho vylu¢ného vlastnictva.

10. Z vypisu z uctu Zalovaného v 2. rade sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade poukazuje splatky
hypotekarneho uveru vo vyske 205,57 EUR a 58,74 EUR, po&nuc drfiom 17.3.2017.

11. Z vypovede Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze kipnu zmluvu, ktorou spolu s manzelkou previedli
spoluvlastnicke pravo k byte na syna uzavreli z dévodu, Ze rieSili situaciu ako ziskat finanéné prostriedky,
ato na zaklade spolo&nej dohody, Ze to mbzZe obojstranne priniest finanéné prostriedky. Ziskané finanéné
prostriedky z kipnej ceny nepouzil na thradu dlhu z toho dévodu, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy
eSte nebol rozsudok v prejednavanej veci pravoplatny, podali dovolanie a konanie mohlo dopadnut aj
v ich prospech a vbbec by situaciu nemuseli riedit. Financné prostriedky nadobudnuté z kdpnej ceny
boli vynaloZené na krytie vydavkov rodiny. Rodinnych prislusnikov neinformoval o svojom dlhu. V ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy sa Zalovany v 2. rade nezaujimal o to, pre€o mala byt uzatvorena kupna
zmluva. ManZelka nadobudla nasledne byt do vlastnictva na Helsinskej ulici z vlastnych finan&nych
prostriedkov, pri€om bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusené nemaju. Podla neho syn nevedel,
Ze ma dlhy.

12. Z vypovede Zalovaného v 2. rade sud zistil, Ze otcovi hrozila strata zamestnania, chcel sa zamestnat
na strednom Slovensku, preto uzavreli kipnu zmluvu o prevode bytu. Zalovany v 2. rade si zobral tver
na kupnu cenu, nasledne sa situacia zmenila a otec zostal v KoSiciach. V &ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy byval s rodiémi v spolo€nej domacnosti, majetkové pomery otca nepoznal. Aj v su€asnosti byvaju
spolu s rodiémi v predmetnom byte. Hypotekarny Uver splaca on. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy
nezistoval, ¢i je nehnutelnost zatazena nejakou tarchou a nepytal sa, ¢i ma otec nejaké dihy, sudne
spory. Nerozpravali sa o tom.

13. Z vypovede svedkyne R. E. sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade je jej manzel a Zalovany v 2. rade je
jej syn. O tom, Ze ma manzel problémy, a Ze su to velké problémy sa dozvedela az ked bola nariadena
exekucia v roku 2020. Syn sa chcel osamostatnit, preto inicioval predaj bytu. Uz predtym mal manzel
odist’ z prace, komunikacia viazla a viazne dodnes. Manzel ju neinformoval o svojich dlhoch a ked sa
to dozvedela, tak sa zrutila. V byte stale byva aj so Zalovanymi 1/ a 2/. Kipna cena bola zaplatena z
hypotekarneho uveru, ktory si zobral syn. Ona nadobudla byt na Helsinskej z toho dévodu, Zze mali zlé
vztahy, v tom Case sa chcela rozviest a kipnu cenu zaplatila z finanénych prostriedkov, ktoré jej dali
rodicia, takZe Zalovany v 1. rade si na byt nendrokoval.

14. Podla § 42a ods. 1 zakona ¢€.40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik ( dalej len OZ), veritel sa mdze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

15. Podla § 42a ods. 2 zakona ¢.40/1964 Zb. OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

16. Podla § 42b ods. 1 zdkona €.40/1964 Zb. OZ, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel Zalobou.

17. Podla § 42b ods. 2 zakona €.40/1964 Zb. OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

18. Podla § 42b ods. 4 zékona €.40/1964 Zb. OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.



19. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

20. Predmetom konania je odporovatelnost pravneho uUkonu, kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym v 1. rade a jeho manzelkou ako predavajucimi a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim.

21. Zmyslom ust. § 42a Obcianskeho zakonnika (tzv. odporovacej Zalobe) je dosiahnut’ rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je voli veritelovi neucinny diznikom urobeny pravny ukon, ktory
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené odporovace;j
Zalobe, potom predstavuje zaklad opravnenia veritefa na zaklade titulu spésobilého na vykon
rozhodnutia (exekuéného titulu), vydaného proti dlznikovi, domahat' sa nariadenia alebo vykonania
vykonu rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, €¢o odporovanym (pravne neudinnym) pravnym tkonom
uslo z majetku diznika, a to nie voci diznikovi, ale vo&i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol
pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je mozné, musi sa veritef
namiesto ur€enia neucinnosti pravneho ukonu domahat, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho
ukonu diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Pasivna legitimacia z odporovacieho
navrhu je upravena v ust. § 42b ods. 2, 3 Ob&. zakonnika. Zaloba o ur&enie, Zze diznikov pravny
ukon je vodi veritefovi neucinny, mdze byt Uspesna len vtedy, ak bola podana voci osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny, za splnenia predpokladu, Ze takato osoba ziskala
odporovanym pravnym Gkonom prospech. Dal$im predpokladom odporovatelnosti je véasné podanie
Zaloby a to v lehote 3 rokov od pravneho ukonu, ktorému sa ma odporovat. Uvedena lehota sa pocita
spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje; ak je napadany pravny ukon urobeny neskdr, nemozno
mu uz odporovat. N&rok na odporovanie zanikd uplynutim trojroénej lehoty, ktora zacina plynut od
urobenia pravneho ukonu (od jeho vzniku). Na uplynutie lehoty troch rokov sud prihliada z dradne;j
povinnosti, pretoZze narok na odporovanie zanika, nepremli&uje sa, ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu.
Umysel ukrétit veritela sa predpoklada pri pravnych Gkonoch, ktorymi boli veritelia diZnika ukrateni
a ku ktorym dosSlo medzi diznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto
osbb. Tato vyvratitelna pravna domnienka ufah€uje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna
vynimka. Uvedené neplati, ak druhd strana (blizka osoba) dlZnikov umysel ukratit veritela ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat'. Nalezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat umysel diznika
su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’ konkrétne, diferencovane a $pecificky v kazdom jednotlivom
pripade.

22. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmenSenie majetku diZznika. Nestadi, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoi &iastoéné uspokojenie
veritefovho naroku.

23. Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dovodnd voci Zalovanému v 2. rade, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a Zalobu vo i
Zalovanému v 1. rade ako nedévodnu zamietol.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze zalobca sa domahal v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | 37C/209/2016 voci Zalovanému v 1. rade zaplatenia sumy 330.000,-EUR s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2014 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy
330.000,- EUR od 1.1.2014 do zaplatenia, ako aj naroku na nahradu trov. Sud mal dalej za nesporné,
Ze Zalovany v 1. rade a jeho manzelka R. E. ako predavajuci a Zalovany v 2. rade ako kupujuci uzatvorili
dnia 11.4.2017 zmluvu o prevode vlastnictva bytu, na zaklade ktorej nadobudol Zalovany v 2. rade byt za
kupnu cenu 85.000,- EUR, z ktorej ¢ast' 76.500, EUR bola uhradena z prostriedkov hypotekarneho tveru
poskytnutého VSeobecnou Uverovou bankou Zalovanému v 2. rade a suma 8.500,- EUR bola uhradend
v hotovosti z vlastnych prostriedkov Zalovaného v 2. rade.

25. Zalobca sa domaha uréenia neuginnosti tohto pravneho ukonu vo&i nemu z dévodu, Ze podla jeho
nazoru ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky. Sud preto posudzoval splnenie zakonnych
podmienok v sulade s ust. § 42 a nasledujuci Ob¢&ianskeho zakonnika.



26. V prvom rade sud skumal v€asnost podanej Zaloby. Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola
uzatvorend dia 7.2.20214, dodatok k zmluve bol uzatvoreny dfia 23.4.2017, vklad vlastnickeho prava
predmetnej zmluvy bol Okresnym uradom Kosice, odbor katastralny povoleny diia 11.4.2017. Zaloba
bola podana na Okresnom sude KoSice | dha 20.9.2017, t.j. v trojro€nej prekluzivnej lehote ustanovene;j
v § 42a ods. 2 OZ.

27. Nasledne sud posudzoval existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Pod pojmom vymahatelna
pohladavka je potrebné povazovat pohladavku, ktori mozno uspesSne vymahat v zakladnom sudnom
konani a to v zmysle rozhodnutia velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &.
1VCdo/1/2022, ktorym doSlo k stanoveniu definicii vymahatelnej pohladavky, na rozdiel od prekonaného
pravneho vykladu vymahatelnej pohladavky ako pohladavky, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu KoSice | pod sp.
zn. 37C/209/2016 domahal vodi Zalovanému v 1. rade zaplatenia sumy 330.000,- EUR s 5 % urokom z
omeskaniaro¢ne od 1.4.2014 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 330.000,-
EUR od 1.1.2014 do zaplatenia titulom zmluvy o pdzi¢ke, ktorou mal poskytnat Zalovanému v 1. rade
Zalobca sumu 330.000,- EUR, a to najneskér do 31.8.2011 sumu 250.000,- EUR a do 30.11.2011 sumu
80.000,- EUR, pric¢om Zalovany v 1. rade sa zaviazal vratit poskytnutd sumu najneskér do 31.12.2013.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 21.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 9.10.2019 bol Zalovany v 1. rade zaviazany zaplatit Zalobcovi uplatnent sumu v
prislusenstvom v plnom rozsahu a bol mu priznany narok na nahradu trov konania. Predmetné rozsudky
nadobudli pravoplatnost dia 9.10.2019. S poukazom na vy$Sie uvedené sud uzavrel, Ze v konani bola
preukazana existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu voci zalovanému v 1. rade.

28. Pokial ide preukazanie umyslu ukratit' veritela, teda, Ze doSlo ku skuto&nému faktickému ukrateniu
veritela, zo spravy sudneho exekutora ktory vykonava exekuciu pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému
v 1. rade titulom exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu KoSice | 37C/209/2016 mal sud za
preukazané, Ze zalovany v 1. rade ma vedeny ucet v Prima banke s u¢tovnym zostatkom 101,64 EUR
a je vlastnikom motorovych vozidiel registrovanych dnia 5.2.2007 a 6.3.2015, predmetné vozidla su
blokované, s tym, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, nie je poberatelom déchodku,
urazovej renty a davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky, je zamestnancom Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura v KoSiciach od 3.5.2012. S poukazom na zistené majetkové pomery Zalovaného
v 1. rade mal sud za preukazané, Ze majetok Zalovaného 1. rade po prevode bytu nepostauje na uhradu
dihu zo zmluvy o p&Zicke.

29. Predpokladany umysel ukratit veritela je dany ust. § 42a ods. 2 OZ, kedZe napadnuty pravny ukon
bol uzatvoreny medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, t.j. medzi otcom a synom, ktori su
v sulade s ust. § 116 OZ povazovani za blizke osoby.

30. Zalovani namietali, Ze Zalovany v 2. rade nemal Ziadnu vedomost o finanénej situécii Zalovaného
v 1. rade, o jeho dlhoch, a teda, Ze umysel ukratit veritela Zalovany v 2. rade nemohol ani pri néleZitej
starostlivosti rozpoznat.

31. Sud neuveril obrane Zalovaného v 1. a v 2. rade, Ze Zalovany v 2. rade nemal Ziadnu vedomost’ o
majetkovych schopnostiach Zalovaného v 1. rade, o jeho finanénych problémoch, a to napriek tvrdeniu
Zalovaného v 1. rade, Zalovaného v 2. rade a svedkyne R. E., manzelky Zalovaného v 1. rade, matky
Zalovaného v 2. rade.

32. Z vypovedi ako Zalovaného v 1. a 2. rade, tak aj svedkyne vyplyva, Ze v8etci traja Zili v spolo¢nej
domacnosti (v tejto Ziju aj do sucasnosti). Samotny Zalovany v 1. rade uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy
o prevode vlastnictva bytu doSlo preto, Ze rieSili situaciu ako ziskat' finan&né prostriedky, pricom k
rozhodnutiu uzavriet kiipnu zmluvu dospeli po vzajomnej dohode vSetkych stran zmluvy. Svedkyra R.
E. uviedla, Ze predaj bytu inicioval Zalovany v 2. rade, Ze sa chcel osamostatnit a Ze manzZel ma odist
z prace. Tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Zze nemal vedomost’ 0 majetkovych pomeroch svojho otca
sa javi nehodnoverné v kontexte nasledného pravneho ukonu matky Zalovaného v 2. rade, manzelky
Zalovaného v 1. rade, ktora bola u€astni¢kou napadnutej zmluvy, a to uzavretie dalSej kipnej zmluvy,
ktorou nadobudla do vyluéného vlastnictva trojizbovy byt na X. C. XX L. Q., a to kiipnou zmluvou zo
dia 1.3.2017, s poukazom na €asovu suvislost’ uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna
7.2.2017, poukazanie finanénych prostriedkov z hypotekarneho Uveru poskytnutého Zalovanému v 2.



rade na u€et matky svedkyne R. E., a to vo vySke 17.000,- a 59.500,- EUR, spolu vo vyske 76.500,- EUR
dria 10.2.2017, nasledny vyber finan€nych prostriedkov z tohto uc¢tu v hotovosti dia 17.2.2017, pricom
kupna cena za byt, ktory nadobudla vyluéne manzelka Zalovaného v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 1.3.2017 vo vyske 68.000,- EUR bola zaplatena matkou Zalovaného v 2. rade dfia 28.2.2017
bezhotovostnym vkladom na ucet predavajucich. Aj ked manzelka Zalovaného v 1. rade tvrdila, Ze byt
nadobudla do vyluéného vlastnictva z dévodu, Ze finanéné prostriedky na kipu bytu ziskala od svojich
rodiCov, toto svoje tvrdenie Ziadnym sp6sobom nepreukazala a zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dna 1.3.2017 nevyplyva, Ze by predmetnu nehnutelnost nadobudala do vyluéného vlastnictva ani
pravny dévod, preto predmetna nehnutefnost nema patrit do bezpodielového spoluvlastnictva a nie
je v fiom uvedeny rodinny stav (vydatd), priCom v zmluve bolo pévodne uvedené v €l. 1 ods. 3, Ze
nadobudatelia (svedkyria) nadobudaju predmetnu nehnutefnost do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a az dodatkom zo dria 10.5.2017 bolo predmetné ustanovenie zmenené, ze nadobudatel
nadobuda predmetnu nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva. Sud neuveril ani tvrdeniu svedkyne
o zlych vztahoch medzi manzelmi, ktorymi odévodriovala nevedomost o finanénych pomeroch manzela,
kedZe bolo preukdzané, Ze do dnesSného dria napriek kupe dalSieho bytu svedkyfiou a uplynutiu doby
5 rokov od prevodu vlastnictva bytu, stale byvaju s manzelom a synom v byte, priom su€asne s
uzatvorenim zmluvy neboli upravené prava byvania k predmetnému bytu a nebolo ani zriadené vecné
bremeno, napr. doZivotné pravo byvania v predmetnom byte, o samo o sebe sved¢&i o nadpriemerne
harmonickych vztahoch v rodine, priCom nie bezvyznamnou skuto&nostou je, Ze dispozi¢né pravo s
uctom svedkyne mal aj jej manzel Zalovany v 1. rade.

33. V kontexte vy3Sie uvedeného so zohladnenim skuto€nosti, Ze Zalovany v 2. rade ako kupujuci bol
v blizkom rodinnom vztahu s predavajucimi, ktori boli jeho rodicia, s ktorymi Zil nepretrzite v spolo¢nej
domacnosti a Zije s nimi v spolo€nej domacnosti do su€asnosti, ma sud za to, Zze pri vychadzani z
urovne beznej obozretnosti pri pravnych ukonov, Zalovany v 2. rade nevynaloZil nlezitu starostlivost na
to, aby zistil majetkové pomery predavajucich, svojich rodi¢ov, pricom sa javi ako nepravdepodobné, Ze
by nepoznal ich majetkové pomery, kedZe v konani Ziadnym spdsobom nebolo preukazané narusenie
beZznych rodinnych vztahov medzi rodiCom a dietatom, a to zvladt ako osdb Zijucich v spoloCne;j
domacnosti. Z vypovedi Zalovanych, ako aj svedkyne vyplyva, Ze o uzavreti zmluvy o prevode najmu
bytu v rodine diskutovali a Ze dbvodom uzavretia zmluvy malo byt riedenie finanénych problémov. Sam
Zalovany v 1. rade uviedol ako dévod uzatvorenia zmluvy ziskanie finan&nych prostriedkov pre vetkych,
potreba zabezpeclenia finanénych prostriedkov teda bola znama v8etkym ucastnikom zmluvy a Zalovany
v 2. rade si musel byt vedomy, Ze d6sledkom poskytnutia hypotekarneho Gveru bude jeho povinnost
dihé roky uver splacat.

34. Zhrnuc vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade ako bezpodielovy spoluvlastnik
spolu so svojou manzelkou previedol na Zalovaného v 2. rade vlastnictvo bytu, pricom takyto pravny
ukon ukracuje Zalobcu ako veritela, ktory mal voéi Zalovanému v 1. rade vymahatelnu pohladavku.
Zaloba bola podana v trojroénej lehote od napadnutého pravneho tkonu. K pravnemu tkonu doslo medzi
blizkymi osobami, rodiémi a dietatom, pri€¢om Zalovani v 1. a v 2. rade v konani Ziadnym spésobom
okrem svojho tvrdenia nepreukazali, Ze Zalovany v 2. rade umysel ukratit’ Zalobcu ani pri naleZitej
starostlivosti nemohol poznat. Je nepravdepodobné, Ze by medzi Zalovanym v 1., v 2. rade manzelkou
Zalovaného v 1. rade neexistovala dohoda, kedZe nadalej predmetny byt spolu uzivaju a je zrejmé, Ze
musi existovat aj dohoda ohladom platieb za uZivanie predmetného bytu.

35. S poukazom na vy&Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze boli splnené vSetky predpoklady v ust.
§ 42a a 42b OZ, pre urlenie, Ze kipna zmluva zo dfa 11.4.2017 je voci Zalobcovi pravne neud&inna.

36. Zaloba je v8ak dévodna iba vodi zalovanému v 2. rade, ktory je vo veci vecne pasivne legitimovany.

37.V sulade s ust. §42b ods. 2 a 3 OZ, je pasivne legitimovanym v konani o neucinnost pravneho ukonu
osoba, s ktorou, alebo v prospech ktorej uskutocnil diznik pravny ukon, t.j. kupujici z kipnej zmluvy,
ktorym je Zalovany v 2. rade.

38. S poukazom na vysSie uvedené sud vyhovel Zalobe vocCi Zalovanému v 2. rade a urcil, Ze kipna
zmluva je vodi Zalobcovi pravne neucinna a vodi Zalovanému v 1. rade z dévodu nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie ako nedévodnu zamietol.



39. Podla ust. § 255 ods. 1, CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podrla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konane koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu jeho uspechu, t.j. v rozsahu 100 % voc€i Zalovanému v 2. rade, ktory vo veci
nemal Uspech a zalovanému v 1. rade, ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

43. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny



nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.



