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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky X. V.K.,
W... XX. XX. XXXX, F. V.. W. XX, Z., zastupenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, Kosice,
proti odporcovi Komunalna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, I1CO:
31 595 545, o nadhradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 5 266,20 Eur s irokom z omeskania 5,5 % rocne
od 01. 06. 2013 az do zaplatenia, ako aj urok z omeskania zo sumy 10 769,-- Eur vo vyske 5,5 % ro€ne za
obdobie od 01. 06. 2013 do 24. 10. 2013, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie ohfadom naroku navrhovatelky na zaplatenie sumy 10 769,-- Eur zastavuje.
V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala od odporcu zaplatenia sumy 18 274,50 Eur s 5,5 % roénym
urokom z omeskania od 29. 05. 2013 az do zaplatenia, ako plnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla z titulu bolestného.

Podanim zo dfa 14. 11. 2013, pred prvym pojednavanim, vzala Ciasto&ne navrh spat v Casti pozadovane;j
nahrady vo vyske 10 769,-- Eur. Sud v tejto Casti konanie podla ustanovenia § 96 OSP zastavil.

Predmetom sporu zostal narok navrhovatefky vo vyske 7 505,50 Eur s 5,5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 29. 05. 2013 az do zaplatenia a urok z omeskania zo sumy 10 769,-- Eur za obdobie od
29. 05. 2013 do 24. 10. 2013 vy¢€isleny navrhovatefkou na sumu 240,16 Eur.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami ucastnikov, spisom 2T/32/2013, 13C/134/2014
tunajdieho sudu, zdravotnou dokumentaciou navrhovatelky, vypovedou Y.. Q., Y.. H. a zistil tento
skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatelky tato pri dopravnej nehode dria 09. 07. 2012 utrpela ako spolujazdkyha
tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi& motorového vozidla zn. Skoda Fabia Y. V. v désledku Gtimu reakénych
schopnosti po poziti alkoholickych napojov nevenoval dostato€nu pozornost vedeniu vozidla, ziSiel s
vozidlom mimo vozovky a narazil do svahu. V konani tunajsSieho sudu 2T/32/2013 rozsudkom zo dfia



17. 09. 2013 bol uznany vinnym za spachanie precinu ubliZenia na zdravi a ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease Skodovej udalosti uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona 381/2001 Z. z. Priamy narok voci poistovatefovi je dany podla
§ 15 citovaného zékona.

Navrhovatelka utrpela v désledku havarie zlomeniny driekového stavca, ktoré boli lie€ené operalne,
pohmozdenie pfuc, roztrhnutie pecene, ktoré bolo tiez rieSené operacne, ruptdru sleziny, zlomeniny
hrudnikového stavca, driekovych stavcov, obojstranny pourazovy plastovy pneumotorax, triestivu
zlomeninu lopatky vpravo, lahsi otras mozgu, zlomeniny rebier, vyrazenie prednych 3 zubov, vykibenie
ramena, ranu hlavy, vykibenie &lanku prsta pravej ruky a zlomeninu velkého hrbola horného konca
ramennej kosti s posunutim. Ustavne bola o$etrovana od 09. 07. 2012 do 09. 08. 2012 a nasledne v
Narodnom rehabilitatnom centre v Kovacovej bola od 06. 09. 2012 do 03. 10. 2012.

Podla lekarskeho posudku o bolestnom vypracovanom primarom Y.. R. Q., T.. A. W. V. zo dria 05. 02.
2013 bolo bolestné stanovené vo vydke 1162,50 bodov. V zmysle § 5 ods. 2 zédkona 437/2004 Z. z. je
hodnota jedného bodu 15,72 Eur, ¢o predstavuje 18 274,50 Eur.

Z lekarskeho posudku o bolesthom navrhovatelky vypracovanom primarom Y.. R. Q. T.., I. S., bolo
zistené, Ze tento ohodnotil poskodenie zdravia navrhovatelky z titulu bolestného nasledovne:

- pol. 2 - trznozhmozdena rana hlavy frontalne vlavo ......................... 10 bodov

- pol. 62/b - vyrazenie prednych 3 Zubov ..........cccccciiiiiiiiiiiieeeen 20 bodov

- pol. 78 - pohmozdenie pluc dorzalne bilateralne ............................... 260 bodov
- pol. 81/b - zlomenina rebier X, XI, XIl vpravo ..........cccccccevveeenniinnns 35 bodov

- pol. 82/a - zlomenina rebier IV, V, VI, VII, VIl vpravo ventralne .... 60 bodov

- pol. 86/b - pourazovy plastovy pneumothorax obojstranne ................ 60 bodov

- pol. 90/a - roztrhnutie pecene rieSené OP ..........ccccvvvvivivniiiniiiciciennn, 80 bodov

- pol. 90/b - ruptura sleziny s hemoperitoneom rieSena OP ................... 80 bodov

- pol. 106/b - zlomenina proc. transversi Th9 vpravo .............cccccvnneeee. 35 bodov

- pol. 106/c - zlomenina proc. transversi L1 vlavo, L2 obojstranne ...... 60 bodov
- pol. 107/b - zlomenina tela stavca L1 = 175 bodov pre OP

zvySené 0 50 %, SPOIU ......eeeriieiiiiiiee e 262,50 bodov

- pol. 128/a - vykibenie art humeroscapularis vIavo .............c.ccccoceue...... 35 bodov

- pol. 132/a - vykibenie distal. phalang. lll. prsta pravej ruky ................ 35 bodov

- pol. 133/a - zlomenina tela lopatky vpravo triestiva = 40 bodov

pre operaciu, zvy3ena o 50 %, SpolU ........ccccceeeeeieiiiinnns 60 bodov

- pol. 135/b - abrupcio tuberculum majus humeri vfavo disloc.

L O oo To [ )V 40 bodov

- pol. 223 - otras mozgu lahSieho stupria = 30 bodov ............ccccuveeeeee. 30 bodov

SPONU . —————————————————— 1162,50 bodov (1 162,50 x 15,72

=18 274,50 Eur).

Odporca ziadal navrh zamietnut. Poukazal na rozsudok tunajSieho sudu v konani 2T/32/2013, na
z&klade ktorého bolo uloZené obzZalovanému Y. V. (vodi€ovi motorového vozidla) zaplatit navrhovatelke
z titulu nadhrady Skody na zdravi - bolestného za 685 bodov po 15,72 Eur sumu 10 768,20 Eur. Sud
vychadzal z odborného vyjadrenia Y.. V. H.. V tomto smere poukazal na prekazku veci rozhodnutej v
zmysle § 159 ods. 3 OSP.

Vo vztahu k osobe Y.. Q., ktory vypracoval lekarsky posudok predloZeny navrhovatelkou v tomto konani,
podfa jeho nazoru sa nejedna o osobu k tomu opravnenu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d)
zdkona 437/04 Z. z. Nejednd sa totiz o lekara, ktory by lie€il naposledy navrhovatelku.

Zo spisu 2T/32/2013 tunajSieho sudu bolo zistenég, Ze Y. V. bol uznany vinnym, Ze 09. 07. 2012 viedol v
gase okolo 18. hodiny v smere od F. F. do A. osobné motorové vozidlo Skoda Fabia tak, Zze v désledku
utimu reakénych schopnosti po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov nevenoval dostato¢nu
pozornost vedeniu vozidla a ziSiel s vozidlom mimo vozovky v smere jeho jazdy vpravo, kde preletel
ponad cestnu komunikaciu a narazil do svahu. PoSkodenymi boli okrem vodic€a aj jeho spolujazdci E.
V., Y. V., Y. F. V. a na zadnom sedadle spolujazdca v strede X. V., ktorej zranenia znalec Y.. V. H. v
odbornom vyjadreni v trestnom konani hodnotil ako poSkodenie Zivotne dblezitych organov a zakladného
¢lanku oporno-pohybového systému tela spojenych s dihSie trvajucou poruchou zdravia. Za to bol Y. V.



odsudeny k uhrnnému trestu odiatia slobody podmienene a bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie.
Bola mu uloZzend povinnost nahradit navrhovatelke $kodu vo vyske 10 768,20 Eur.

Y.. V. H. v odbornom vyjadreni &. 701-1V/2013 (&islo listu vySetrovacieho spisu 140) zo dha 12. 11.
2012 charakterizoval Uraz navrhovatefky ako tazky uraz s tym, Ze nasledne absolvovala mesacny
rehabilitaény Ustavny pobyt a pohyb v oblasti lavého ramenného kibu je stale bolestivy a obmedzeny.
Pretrvavaju ob&asné bolesti chrbtice. Bodové ohodnotenie sa nachadza na strane 152 a 153 spisu
2T/32/2013.

MUDr. D6kus ohodnotil odSkodnenie bolestného za uraz navrhovatelky nasledovne:

- pol. 62/b - vybitie ZUDOV .......cocviiiii 20 bodov
- pol. 81/c - zZlomenina viac ako 5 rebier ...........ccccco 60 bodov
- pol. 86/b - pourazova komplikacia zranenia

hrudnika - zatvoreny pneumotorax .........ccccoccveeeeeriiieennnne 60 bodov

- pol. 86/e - pourazova komplikacia zranenia
hrudnika - pourazové krvacanie do hrudnika

lie€ené konzervativne ...........cccooooooiiiiiiiee e 45 bodov

- pol. 90/a - poranenie vnutrobrusnych organov,

rieSené operacne - roztrhnutie pecene ...............cccccveee. 80 bodov

- pol. 90/b - poranenie vnutrobrusnych organov,

rieSené operacéne - roztrhnutie sleziny ...........ccccccceeeenee 80 bodov

- pol. 106/e - zlomeniny viacerych kibnych vybezkov ........................ 50 bodov
- pol. 107/a - zlomenina driekového stavca s posunom ....................... 100 bodov
- pol. 128/b - vykibenie ramennej kosti, lie¢ené operaéne ................... 60 bodov
- pol. 133/a - zlomenina tela lopatky ..........cccooovieiiiiiiii e 40 bodov
- pol. 133/d - zlomenina zobdkového vybeZku lopatky ............c.......... 30 bodov
- pol. 135/a - zlomenina velkého hrbola ramennej kosti

bez posunu UIOMKOV ........coooiiiiii e 25 bodov

- pol. 156/a - zlomenina ¢lanku 1 prsta bez posunu ...........cccccceeeeee... 35 bodov

Celkove potom podfa jeho vypoctov prinaleZalo navrhovatelke bolestné za Uraz vo vyske 685 bodov,
pricom hodnota jedného bodu predstavovala 15,72 Eur (685 x 15,72 = 10 768,20 Eur).

KedZe si zranenia navrhovatelky v lie€ebnom postupe vyZadovali okrem iného aj narony operacny
zakrok, patrilo podla jeho posudku navrhovatelke aj zvy3enie dvojnasobku z vypocitaného sumara
odskodnenia bolesti u poloZiek 107/a, 133/a, 133/b, spolu 340 bodov (340 x 15,72 = 534,48 Eur).

V konani 2T/32/2013 bola sudom uloZzena povinnost' Y. V. nahradit navrhovatelke Skodu z titulu
bolestného len vo vySke 10 768,20 Eur (€. I. 339 spisu 2T/32/2013). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17. 09. 2013.

K namietke res iudicatae pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze sa nemdze jednat o takuto
prekazku, nakolko spor je vedeny medzi inymi u€astnikmi konania ako v trestnom konani.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Vzhladom ku vznesenej namietke prekazky veci rozhodnutej sud skumal, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze vo veci konat' a rozhodnut.

Podla § 159 ods. 3 OSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ znova.

TotozZnost veci v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 OSP je dana totoZnostou u€astnikov konania ako
aj predmetu konania.

V trestnom konani bol Uu€astnikom adhézneho konania o nahradu Skody vo vztahu k navrhovatelke
Zalovany iny subjekt neZ odporca a to Y. V.. TieZ pravny dovod, z ktorého titulu sa navrhovatelka



domahala vodi jeho osobe v adhéznom konani ndhrady Skody, je iny, nez v tomto konani, v ktorom
sa domaha svojho naroku voci odporcovi Komunalnej poistovni, a. s. Vienna Insurance Group. KedZe
potom nie je dana totoZnost veci, nemdze sa jednat ani o prekazku veci rozhodnutej, &i zaCatej, a teda
nebol dévod zastavit konanie podla § 104 OSP.

Pokial vSak bolo v adhéznom konani vo vztahu ku Y. V. pravoplatne rozhodnuté o naroku navrhovatelky
na nahradu sSkody z titulu bolestného, v tejto Casti sa potom nemdze poSkodena domahat toho istého
naroku voci poistovni. Poistoviia totiz vstupuje do prav poisteného v plnom rozsahu, €o vyplyva zo
znenia § 4 ods. 2, 3, 4 zakona 381/2001 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Aj ked' v zmysle § 135 ods. 1 OSP je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢€in a kto
ho spachal a tato viazanost sudnym rozhodnutim v trestnom konani sa netyka rozhodnutia v adhéznom
konani, z logiky veci vyplyva, Ze pokial bolo v adhéznom konani rozhodnuté o naroku vo vztahu k
obzalovanému pravoplatne, nemozno uz v civilnom konani posudzovat tento narok odliSne.

Bolo by to v rozpore s principom pravnej istoty. Narok poskodeného vodi poistovni sa odvija od
zodpovednostného vztahu s poistenym. Neméze prekrodit’ tento ramec.

Podla ustanovenia § 288 ods. 1, 2 Trestného poriadku, pokial sud nerozhodne o &asti naroku
uplatneného v adhéznom konani poSkodenym, so zvySkom odkaze poskodeného na konanie vo veciach
obcianskopravnych (t. j. vo zvy8ku navrh nezamieta).

Pokial v konani 2T/32/2013 bolo rozhodnuté o naroku poSkodenej navrhovatelky tak, Ze tejto bol v
zmysle posudku MUDr. H. priznany pravoplatne narok na bolestné za uraz v hodnote 685 bodov, t. j.
10 768,20 Eur, t. j. nebol jej priznany narok na 534,48 Eur z titulu zvySeného bodového ohodnotenia,
mala moznost sa vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolat. Tuto moznost’ nevyuZila a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost.

Vzhfadom k tomu, Ze ohodnotenie bolestného za uraz navrhovatelky MUDr. H. v tresthom konani bolo
Ciasto¢ne odliSné od ohodnotenia v posudku predloZzenom navrhovatelkou, vypracovanom MUDr. Q.,
sud zameral dokazovanie na vysvetlenie podstaty tychto nezrovnalosti tak, aby zistil, ktoré naroky neboli
predmetom adhézneho konania.

Sud vyzval znalcov na vyjadrenie sa k ich odbornym posudkom navzajom a vysvetlenie pricin odliShého
posudenia bolestného u navrhovatelky.

MUDr. Q. vo svojom vyjadreni zo diha 24. 08. 2014 (&. I. 79 spisu) uviedol, Ze v posudku MUDr. H.
absentuju polozky 2, 78, 106b, 106c, 132a a 223. Bez podkladu zdravotnej dokumentacie sa u neho
nachadzaju ohodnotené polozky 106e, 133d, 156a. Zhoduju sa v polozkach 62b, 86b, 90a, 90b, 133a.
Tato poloZzka vSak v jeho posudku je zvySena pre operaciu o 50 %.

PoloZka, ktora sa nezhoduje v presnom zatriedeni, je 81c, ktora je v jeho posudku rozdelena na 81b
a 82a.

Polozka 107a MUDr. H. je v jeho posudeni oznalena ako 107b pre operacny vykon zvysena o 50 %.

Polozku 128b u MUDr. H. on oznadil ako polozku 128a a polozku 135a ako polozku 135b.
V jeho posudku absentuje polozka 86e.

MUDr. V. H. vypocuty na pojednavani dfia 11. 03. 2015 uviedol, Ze pri vypracovani svojho znaleckého
posudku vychadzal zo zaverov zdravotnej dokumentacie navrhovatelky, ktoré mal v tej dobe k dispozicii.
Potvrdil, Ze v jeho posudku absentuje polozka 2 aj poloZzka 78, kedZe sa jedna o urazové komplikacie.
Polozky 106b a 106¢c on sam podradil pod poloZku 106e, ktora v sebe predstavuje zlomeniny viacerych
klbnych vybezkov stavcov. Potvrdil tiez, Ze poloZzky 132a a 223 sa v jeho posudku nenachadzaju, ani
ich nehodnotil, lebo mu otras mozgu nevyplyval z jemu pristupnej zdravotnej dokumentacie. Mal za to,
Ze hodnotenie poskodenia lopatky MUDr. Q. pod poloZkou 133a hodnotil ako totozné poSkodenie pod
poloZkou 133d. K tomu ohodnotil navySe zobakovy vybezZok lopatky. Suhlasi s tym, o uviedol MUDr. Q.,



Ze sa u poloziek jednalo o totoZné poSkodenie zdravia, ale inak zatriedené, u zlomeniny viac ako 5 rebier
(v jeho posudku polozka 81c) a rovnako aj u jeho hodnotenia poloziek 107a, 128b a 135a. Vychadzal
pri tom z nazoru autora zakona, ktory upravuje ohodnotenie bolestného, Ze pokial sa da jednoduchsie
ohodnotit poskodenie Casti tela, ma sa ist na vdeobecné hodnotenie a nie na jednotlivé Casti. Je to
vecou nazoru toho ktorého posudzujuceho. Nemal vyhrady k polozke 86b.

MUDr. R. Q. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10. 07. 2015 po oboznameni sa s vyjadrenim
MUDr. H. uviedol, Ze pri vypracovani svojho posudku vychadzal z prepustacej spravy navrhovatelky z
Nemocnice Z. W. Q. a prepustacej spravy Nemocnice S.. H.. C. U. F. F., ktoré musel mat k dispozicii
aj MUDr. H.O.. Poukazal na tieto prepustacie spravy, z ktorych vyplyva dévodnost ohodnotenia polozky
2 - rany hlavy, polozky 78 - pohmozdenia pluc a polozky 132/a - vykibenie &lanku 3. prsta pravej ruky.
Tiez preukazal zo zdravotnej dokumentacie odévodnenie ohodnotenia polozky 223 - otrasu mozgu.
Navrhovatelka bola prepustena z lie€by Narodného rehabilitaného centra dfia 03. 10. 2012. Posudok
vypracovaval 05. 02. 2013. Vychadzal z prepustacej spravy W. S.. H.. C. zo dfia 17. 07. 2012, Nemocnice
U.Z.W. Q. zo diha 09. 08. 2012, ked k tomuto datumu boli vykonané aj operéacie, pre ktoré u jednotlivych
poloZiek zvysil bodové ohodnotenie 0 50 %.

K otazke opravnenosti vypracovat lekarsky posudok ohfadom bodového ohodnotenia bolestného k
namietkam odporcu uviedol, Ze ako lekarsky riaditel konzultuje vSetkych pacientov a v8etky navrhy na
lieCbu prechadzaju jeho rukami. Ako ortopéd hodnoti aj r?ntgeny pre cely Ustav, vratane navrhovatelky
a prislusnu lie€bu. Pokial nebol uvedeny na jej prepustacej sprave, bola to chyba, lebo on je zaroven
aj prednostom rehabilitatnej kliniky.

Pri vypracovani znaleckého posudku nemal vedomost o tom, Ze by mal k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu navrhovatelky po tom, ¢o bola prepustena z NRC 03. 10. 2012.

Zastupkyha odporcu namietala skuto€nost, Ze MUDr. Q. bol osobou opravnenou vypracovat tento
posudok, ked podla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d) zakona 437/2004 Z. z. ho mdze vypracovat’ len
lekar, ktory liegil naposledy poskodenu v svislosti s poSkodenim zdravia. Ziadala vypo&ut navrhovatelku
na otazku jej vedomosti o tom, &i jej byvaly manzel - vodi¢ motorového vozidla bol v €ase nehody pod
vplyvom alkoholu, ktora otdzka ma vplyv na moznost kratenia poistného plnenia.

Zastupca navrhovatelky poukazal na vypovede manzela navrhovatelky ako aj samotnej navrhovatelky
v konani 13C/134/2014 tunajSieho sudu.

Sud oboznamil obsah ich vypovedi na pojednavani. Navrhovatelka uviedla, Ze nevedela rozoznat, Ze jej
manzel bol v &ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. Nepytala sa ho pred jazdou, €i pozil alkohol,
hoci pil posledné obdobie - rok alebo dva.

Svedok V. rovnako poprel, Ze by v defi dopravnej nehody poZil alkoholické napoje.

Z vykonaného dokazovania vypovedami MUDr. Q., Y.. H. a ich pisomnymi vyjadreniami, mal sud za
preukdzané, Ze bez ohladu na spbsob zaradenia poSkodenia zdravia navrhovatelky pod jednotlivé
polozky, predmetom adhézneho konania a rozhodovania bolo ohodnotenie bolestného za poskodenie
zdravia, ktoré v znaleckom posudku MUDr. R. Q. bolo ohodnotené pod polozkou 62/b, 81/b, 82/a, 86/
b, 90/a, 90/b, 106/b, 106/c, 107/b, 128/a, 133/a, 135/b.

Predmetom adhézneho konania nebolo poSkodenie zdravia uvedené v posudku MUDr. Q. pod polozkou
2 ohodnotené na 10 bodov, 78 na 260 bodov, 132/a na 35 bodov a 223 na 30 bodov. Spolu polozky
ohodnotené na 335 bodov. KedZe hodnota jedného bodu bola v Ease poSkodenia zdravia navrhovatelky
15,72 Eur, sud navrh navrhovatelky povazoval za dévodny len v rozsahu sumy 5 266,20 Eur (15,72 x
335).

V prevySujucej Casti sud navrh zamietol z dévodov uz uvedenych, t. j. Ze o bolesthom za ostatné
poskodenie zdravia navrhovatelky, ktorého ohodnocoval MUDr. Q., bolo uz rozhodnuté v adhéznom
konani.

Sud nepovazoval namietku odporcu, ze MUDr. R. Q. nie je osobou opravnenou vypracovat posudok v
zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zakona 437/2004 Z. z. za dévodnu.



Je nesporné, Ze sa jedna o primara zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, v ktorom absolvovala
navrhovatelka kratko pred vypracovanim posudku lie€bu v suvislosti s urazom, ktorého nadhrada Skody
bola predmetom sporu. Je teda zrejmé, Ze v zmysle § 7 ods. 2 citovaného zékona sa jednalo o primara
zdravotnickeho zariadenia, v ktorom sa poskodena navrhovatelka lie€ila v suvislosti s poSkodenim
zdravia, ktoré bolo predmetom posudenia v posudku. Odporca nevzniesol Ziadne dévodné pochybnosti
o spravnosti hodnotenia bolestného, a preto tieto namietky sud povazoval len za obstrukéné a ucelové
zo strany odporcu a k tymto neprihliadal.

Dalej sa sud zaoberal dévodnostou naroku navrhovatelky na zaplatenie pozadovaného Uroku z
omeskania od 29. 05. 2013.

Podla § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. predstavoval k tomuto dfiu urok
z omeSkania 5,5 % ro¢ne.

VSeobecna uprava poistnych zmluv je upravena v Obc¢ianskom zakonniku v § 788 a nasledujucich.
Podla § 797 ods. 2 O. z. pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit, t. j. poistna udalost.

Podla ods. 3 je poistné splatné do 15 dni, len ¢o poistitel skongil vySetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela pInit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbytoéného odkladu.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Obdobne ako v citovanom ustanoveni O. z. aj v § 11 ods. 7 zakona 381/2001 Z. z. je upravena lehota na
plnenie 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie.

Podla § 11 ods. 6 zdkona 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Navrhovatelka poZadovala uroky z omeSkania od 29. 05. 2013. K navrhu pripojila uplatnenie svojho
naroku na nahradu Skody voci odporcovi pripisom zo dfia 27. 02. 2013 (&. |. 7 spisu). V tomto poukazala
na pripojeny lekarsky posudok MUDr. Q. zo dria 05. 02. 2013.

Z vypovede zastupkyne odporcu na pojednavani dia 11. 03. 2015 vyplyva, Ze tento pripis im doSiel
dria 01. 03. 2013 a néasledne im plynula 3-mesacna lehota v zmysle § 11 ods. 5, 6 zdkona 381/2001
Z. z. V tejto lehote vyzvali navrhovatelku na preukazanie uplatneného naroku. Dria 11. 10. 2013 im bol
predloZeny pravoplatny rozsudok v trestnej veci, na zaklade ktorého poskytli pinenie dria 23. 10. 2013.

Zakona 381/2001 Z. z. ani Obciansky zakonnik nestanovi pociatok splatnosti poistného pravoplatnostou
rozhodnutia v tresthom konani. Lehota splatnosti vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona 381/2001 Z.
z., pricom v ods. 6 citovaného zakonného ustanovenia je stanovena maximalna lehota 3 mesiacov na
skonCenie presSetrenia potrebného na zistenie rozsahu poistného plnenia a oznamenia poskodenému
vySky poistného plnenia, pripadne vysvetlenia dévodov, pre ktoré by odmietol poskytnut plnenie.

V danom pripade poskodena dolozila posudok MUDr. Q. spolu so ziadostou na plnenie vo februari 2013.
Odporca mal vedomost o prebiehajucom trestnom konani, o €om svedci jeho koreSpondencia s tunaj$im
sudom zo dna 09. 10. 2013, v ktorom Ziada o doloZenie posudku MUDr. V. H., ako aj koreSpondencia
s Y. V. (€. I. 109 spisu).

Odporca pripisom zo dia 10. 04. 2013 vyzval navrhovatelku na doloZenie vyplneného oznamenia ku
S8kode na zdravi a opatovne ju na toto vyzyval prostrednictvom jej zastupcu pripisom zo dia 09. 10.



2013 (&. I. 108 spisu). Tiez pozadoval zaslanie képie zdravotnej dokumentéacie po€as doby lieenia s
tym, Ze oznamil, Ze MUDr. R.. Q. podla ich nazoru nie je lekarom, ktory naposledy liecil navrhovatelku.

K namietkam ohlfadom splatnosti Zalovaného naroku sa zastupca navrhovatelky mienil vyjadrit pisomne,
¢o v8ak do skonc&enia konania neurobil.

Podla nazoru sudu ustanovenie § 11 ods. 7 v suvislosti so znenim § 11 ods. 6 zdkona 381/2001
Z. z. je potrebné si vykladat' tak, Zze pokial aj poistoviia nepovazovala uplatneny narok na nahradu
Skody za preukazany v Case jeho preSetrenia, pokial v sidnom konani (& uz v adhéznom alebo v
obd&ianskopravnom konani) bolo takéto uplatnenie naroku €o i len v €asti sidom povazované za dévodné,
je potrebné lehotu splatnosti tohto naroku pocitat od 15. diia po jeho uplatneni, ak bol riadne preukazany,
maximalne v lehote 3 mesiacov odo dfia uplatnenia, ak v tomto obdobi bolo potrebné vykonat' este
preSetrenie pre zistenie jeho rozsahu. V danom pripade spolu so Ziadostou o vyplatu poistného
navrhovatelka dolozZila odporcovi posudok MUDr. Q., pri€om zastupkyna odporcu potvrdila, Ze mali k
dispozicii zdravotni dokumentaciu navrhovatelky - prepustacie spravy, z ktorej MUDr. Q. vychadzal
pri vypracovani znaleckého posudku. PreSetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit mohol
odporca ukondit' v lehote upravenej v § 11 ods. 6 zakona 381/2001 Z. z. Sud potom urok z omeskania
navrhovatelke z priznanej sumy priznal v lehote 3 mesiacov od uplatnenia naroku, t. j. od 01. 06. 2013
(ked vychadzal z datumu, kedy tento narok doSiel do dispozi€nej sféry odporcu, t. j. 01. 03. 2013).

V prevySujucej Casti navrh na uroky z omeSkania zamietol. K tomuto dfiu bol drok z omeskania v
obd&ianskopravnych vztahoch v zmysle vyhlasky 87/1995 Z. z. v pozadovanej vyske navrhovatelkou.

Sud skumal, €i nedoSlo ku vzniku Skody aj spoluzavinenim poskodenej navrhovatelky v zmysle § 441 O.
z. Zo spisu 2T/32/2013 ani 13C/134/2014 nevyplyva, Ze by mala vedomost o tom, Ze jej byvaly manzel
riadil pod vplyvom alkoholu.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 OSP v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



