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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. L., G. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 12.038,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/141/2014-85 zo dna 16. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/141/2014-85 zo dfia 16. marca 2015 vo vyroku, ktorym
vo zvySnej Casti zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostadva rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.192,32 Eur s 8,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 6.192,32 Eur za obdobie od 12.08.2013 az
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka uzatvorila dfia 14.02.2008 so
Zalovanym ako diznikom zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového
Uveru Zalovanému jednorazovo a bezhotovostne vo vySke 300.000,00 Sk, t. j. 9.958,18 Eur, s urokovou
sadzbou premenlivou, ktorej vySka ku diiu uzavretia zmluvy predstavovala 10,95% p. a., RPMN 12,34%
s dohodnutym poplatkom za spravu dveru 60,00 Sk, t. j. 1,99 Eur a spracovatelskym poplatkom
2.849,50 Sk (94,59 Eur). Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 119 mesacnych splatkach s vyskou
splatky 4.217,00 Sk (139,98 Eur) so splatnostou prvej splatky drfia 20.03.2008 a s kone€¢nom splatnostou
Uveru dna 20.01.2018. Vzhladom na charakter subjektov, ktori zmluvu uzatvarali (veritel je bankou,
ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a dlZznik Zalovany - spotrebitel, fyzickd osoba
nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti) okresny sud vyhodnotil zmluvu ako spotrebitelsku, konkrétne o spotrebitelsky uver podla
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na takyto pravny vztah preto aplikoval okrem
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uUveroch aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Aj v pripade, ak by



bola zmluva uzatvorena podla iného pravneho predpisu, ako Obgianskeho zakonnika, v takom pripade
by bolo potrebné s poukazom na § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aplikovat na fiu tie ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmluv. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze Zalovany si v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne svoje povinnosti neplnil, ked doposial
uhradil len sumu 3.354,81 Eur. S poukazom na uvedené, preto Zalobca ako pravny nastupca pévodného
veritela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého tveru. S ohladom na charakter uzatvorenej zmluvy
sa prvostupfiovy sud dalej v konani zaoberal tym, & tato zmluva spifiala véetky zakonom stanovené
néleZitosti (§ 4 ods. 1, 2 cit. zak.). Predmetné zistenia boli dblezité preto, lebo v zmysle ust. § 4 ods. 3
pism. a) cit. zak. nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti ma za nasledok to, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade, oboznamiac sa s obsahom uzatvorenej
zmluvy okresny sud dospel k zaveru, Ze zo spotrebitelskej zmluvy nie je zrejmé, kolko z kaZdej jednotlivej
splatky predstavuje splatky na istinu Uveru a kolko splatka na zmluvné droky a kofko na pripadné
poplatky. Primarne z uvedeného dbévodu a vezmuc v Uvahu uZ aj vyslovené pravne zdvery v inych
obdobnych veciach prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalovanému poskytnuty Uver treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Za dalSie, eSte predtym, ako sud pristupil k vy€isleniu dlhu Zzalovaného
zohladniac konstatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru, zaoberal sa aj tym, i nejaka jeho ¢ast
nie je uz preml¢ana a to s ohfadom na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
zneni u¢innom od 01.05.2014. Ide o procesnu normu, ktora je aplikovatelna od jej u€innosti vo vietkych
konaniach, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmlav. S ohfadom na spotrebitel'sky
charakter uzatvorenej zmluvy vo vztahu k pouzitému institatu preml€ania prvostupfiovy sud aplikoval
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika stanovujuce trojroéna preml&aciu lehotu, a to odo dia,
kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 Obcianskeho z&konnika). V danom pripade si Zalobca
podal Zalobu na sud dna 27.11.2014, ktorym diiom s poukazom na ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika
doSlo k zastaveniu preml€acej doby. Z hfadiska uvedeného boli premi¢ané vSetky naroky Zalobcu z
predmetnej Uverovej zmluvy, ktoré sa stali splatnymi pred 27.11.2011. V prejednavanej veci iSlo o 12
splatok po 139,98 Eur, t. j. celkovo 1.679,76 Eur s uplatnenym prislusenstvom z tejto sumy. V uvedenej
Casti aj okresny su Zalobu Zalobcu zamietol. Ohladne zvySnej €asti Zalovanej sumy prvostupriovy sud
Zalobe vyhovel, zohladriujuc v8ak bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. V prevySujucej
Casti Zalobu opéatovne zamietol. Su€asne s priznanim Casti Zalovanej istiny prvostupriovy sud uloZil
Zalovanému aj povinnost zaplatit prisluSenstvo pohladavky, a to uroky z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
v Case vzniku omeskania Zalovaného. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu,
kedZe obaja mali vo veci uspech len Ciastoény.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal zalobca, ¢o do zamietajucej Casti odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci sud ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze jeho Zalobe v
celom rozsahu vyhovie; alternativne ho zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
Okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie vo vztahu k pouzitému instititu premi¢ania.
Mal za to, ze spravne mal okresny sud aplikovat na preml€aciu lehotu ustanovenia Obchodného
a nie Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2MCdo 3/2011 zo diia 28.04.2011 v zmysle ktorého zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o
Uvere sa bez ohladom na povahu U&astnikov spravuju zavazkovou ¢astou Obchodného zakonnika.
Za dalSie, na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo dna 27.03.2013 tiez podla
ktorého aj na otédzku premiCania Zalobcom uplatneného naroku bolo treba aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Dalej odvolatel poukazal aj na viaceré rozhodnutia Krajskych stidov v Banskej
Bystrici, Trnave, Pre$ove a Ziline. Napokon aj na komentar k ustanoveniu § 50 Ob&ianskeho zakonnika
od profesora JUD. Petra Vojéika CsC.. Zalobca nesuhlasil aj s konstatovanim okresného sudu o
tom, ze poskytnuty Uver treba povazovat za bezurony a bez poplatkov, kedZze samotna zmluva o
spotrebitelskom Uvere nespifiala nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych veroch.
V tejto suvislosti zalobca poukazal na dévodovu spravu zakonu &. 258/2001 Z. z.. V nadvaznosti na
spominané zakonné ustanovenia a dévodovu spravu odvolatel vyslovil nazor, ze okresny sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zmluva spifiala véetky zakonom stanovené nalezitosti podla § 4
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyklad spominaného zakona tak, ako ho prezentoval okresny
sud je nespravny, pretoze pokial by zakonodarca chcel, aby bolo z uzatvorenej zmluvy zrejmé, kolko



z kazdej z jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kofko splatka na zmluvné uroky a
kofko na pripadne poplatky, bol by to vyslovne v zakone uviedol.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca konStatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods.
2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit.
Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia
nebol vysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne konStatoval, ze v danom pripade u€astnici konania uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorej nalezitosti stanovoval zakon o spotrebitel'skych Gveroch &. 258/2001 Z.
z.. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Pokial zakon upravuje takéto zakonné nalezitosti, tak nie je mozné, aby k udajom,
ktoré ma zmluva na zaklade tohto obsahovat bolo potrebné dospiet na zaklade nejakého vykladu,
popripade vypoctu. V danom pripade prvostupriovy sud spravne konstatoval, ze posudzovana zmluva
vSetky zakonom stanovené nalezitosti neobsahovala, preto je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky tuver
povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Vyklad prezentovany prvostuprfiovym sidom v zmysle ktorého
zo suhrnnej splatky uvedenej v Uverovej zmluve nie je zrejmé kolko z nej predstavuje splatka na istinu
uveru, kolko splatka na zmluvné aroky a kolko na pripadne poplatky, povazoval aj odvolaci sud za
spravny.

Pokial sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia (pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad) vo vztahu
k vznesenej namietke premlicania, ani tuto odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu.

S ohladom na charakter subjektov, ktori uzatvarali Uverovd zmluvu, prvostupfiovy sud spravne
konstatoval, Ze ide o spotrebitelsky vztah, z ktorého dévodu je potom aj na tento potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vratane institatu premi€ania.



Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o

spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel (o charaktere zavazkového vztahu nebolo v prejednavanej veci sporu), pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj
keby sa mali pouzit normy obchodného prava.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie je nedévodna odvolaciu namietka zalobcu, Zze premiCanie
prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika, a to vzhlfadom
na skutoénost, Ze prechodné ustanovenia nerieSia uc€innost pravnych vztahov zaloZzenych pred tymto
driom, ¢o znamena, ze od ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika v § 52 ods. 2 vety tretej, sa
prednostna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, vztahuje
aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom.

Spravnost' vySSie uvedenej argumentacie vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3MCdo/9/2014 zo dha 21.04.2015, v ktorom najvy3ssi sud okrem iného (nutnost’ aplikacie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s u€innostou od 01.05.2014) uviedol, Ze aj bez vyrieSenia
otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Zze premi€anie prava malo byt
posudzované podfa ustanoveni Obchodného (a nie Obc&ianskeho) zakonnika je zrejmé, Ze ak by zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel
by prvostupfovy sud v daldom rozhodnuti tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie nadobudlo U&innost 1. maja 2014, priCom pravny predpis, ktorého sucastou su, nema
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 6.192,32 Eur
s prisluSenstvom zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

Okresny sud spravne rozhodol i o trovach konania v suvislosti s rozhodovanim o ktorych uplatnil ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p., ked vychadzajuc z uspechu a neuspechu toho-ktorého u€astnika v konani dospel
k zaveru, Ze ich uspech bol priblizne v rovhakom rozsahu, a preto ziadnemu z nich nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. v prospech zalovaného, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech. Na zaklade uvedeného
by Zalovanému patrila vo veci ako UspeSnému ucastnikovi nahrada trov odvolacieho konania, tento si
vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil, ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil vznik naroku na ne,
a preto mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



