Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5Csp/14/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419202245

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4419202245.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, proti zalovanému : S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. X., E. XXXXX/X, o
zaplatenie 526.233,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 526.233,33 eur od
2.5.2017 do 8.5.2017 zastavuje.

II. V suvislosti s konanim o tej Casti naroku, kde sa konanie zastavilo sud zalovanémunepriznav
a narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 526.233,33 eur s irokom z omeskania vo vyske 3% roéne
zo sumy 526.233,33 eur od 9.5.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V suvislosti s konanim o tej Casti naroku, kde sa zalobe vyhovelo sud zalobcovi priznava narok
na nahradu trov konania voci zalovanému a to v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu diia 17.4.2019 doméahal v tom &ase od Zalovaného a aj od
C. G. zaplatenia Zalovanej sumy 526.233,33 eur s urokom z omeskania vo vySke 3% roCne zo sumy
526.233,33 eur od 2.5.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca sa domahal zaplatenia
Zalovanej sumy titulom zmluvy o uvere zo dia 31.10.2011, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel, poskytol
v Zalobe oznaCenym Zalovanym ako spoludiZnikom flexifypotéku na refinancovnie reg.C. XXX/ XXXXXX/
XX-XXX/XXX a to vo vyske 689.000,- eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 6,79 %. Tato zmluvu uzavrel
Zalobca ako banka -veritel a Zalovani ako dIznici /spotrebitelia/. DlZnici sa podla tejto zmluvy zaviazali
uver splacat’ formou 168 mesacnych splatok po 6.366,- eur. DIZnici Uver riadne nesplacali, preto ich
Zalobca listom zo diia 22.3.2017 najskér vyzval na uhradu v tom €ase dIZznej sumy s upozornenim na
moznost' zosplatnenia Uveru a kedZe k uhrade diZznej sumy v stanovenej lehote nedo$lo, Zalobca uver
zosplatnil listom zo dfia 18.4.2017. Pohladavka Zalobcu z tejto Uverovej zmluvy bola zabezpe&ena
z&loZznym pravom a to Zmluvou o zriadeny zalozného prava k nehnutelnosti reg.c. XXX/XXXXXX/XX-
XXX/IXXX, zo dra 23.12.2011.

2. Uvedenou zmluvou bol stranami sporu zaloZzeny spotrebitel'sky zavazkovy vztah a teda spor z neho
vzniknuty je sporom zo spotrebitel'skej zmluvy a to s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



3. Uznesenim sp.zn. 5Csp/14/2019-256 zo dfa 8.7.2021 sud konanie voci Zalovanej C. G. zastavil. Na
strane Zalovaného tak zostal S. G..

4. Zalovany S. G. narok zalobcu relevantnym spdsobom nespochybnil, na pojednavani diia 8.7.2021
prejavil zaujem dohodnut sa so Zalobcom.

5.V priebehu konania sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o urenie, €i zmluva, titulom ktorej
si Zalobca v tomto konani uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy je platna. Predmetné konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 18C/65/2019 bolo medzi¢asom ku diu 6.6.2022 pravoplatne
ukon&ené a to rozsudkom sp.zn. 18C/65/2019-135 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.zn.
6C0/31/2021-221. V uvedenom konani bola zamietnuta Zaloba Zalovaného a C. G., v ktorej sa okrem
iného domahali aj uréenia neplatnosti vy3Sie uvedenej zmluvy o flexihypotéke na refinancovanie reg.c.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia 31.10.2011, titulom ktorej zmluvy si Zalobca uplatnil svoj pefiazny
narok v tomto konani 5Csp/14/2019. V uvedenom konani bolo v rozsudku kon&tatované, Zze predmetna
zmluva o flexihypotéke je sice spotrebitelska, nie je vS8ak zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to s
poukazom na ustanovenie § 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, podfa ktorého
spotrebitelskym Gverom nie je hypotekarny Uver a ani Uver zabezpeleny zaloznym pravom.

6. Na pojednavanie konané dna 11.10.2022 sa dostavil povereny zastupca Zalobcu, ktory zotrval na
podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca nebol doposial uspokojeny a to ani len Ciastoéne.
Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory mal predvolanie doru€ené podla § 111 ods. 3 C.s.p..
Svoju neucast zalovany neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

7. Podla 179 ods. 1 C.s.p. pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

8. Sud rozhodol podla § 180 C.s.p. Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalovaného to aj z dévodu
hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

9. Ako bolo uvedené, Zalobca sa v tomto konani domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy
titulom zmluvy o flexihypotéke na refinancovanie reg.¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 31.10.2011,
na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému a C. G. ako dlznikom flexihypotéku vo
vySke 689.000,- eur.

10. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym
uverom nie su hypotekarny Uver a komunalny Uver podla osobitného predpisu, a ani Uver zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 2 ObdZianskeho zakonnika , ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Pred otvorenim pojednavania vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z ome3kania 3% ro¢ne
zo sumy 526.233,33 eur od 2.5.2017 do 8.5.2017 spéat. V tejto Casti sud konanie podla § 145 ods.
2 C.s.p. zastavil vzhfadom na dispozi¢né pravo Zalobcu a na skuto€nost, Ze suhlas Zalovaného so
spatvzatim potrebny nebol, kedZe k nemu doslo pred otvorenim pojednavania.

12. Z listinného dékazu a zmluvy poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie reg.&. XXX/XXXXXX/XX-
XXX/IXXX zo dna 31.10.2011 a z prilohy Zakladné podmienky uveru reg.€. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX, ktora priloha tvori podfa €l. 1 zmluvy neoddelitelna ¢ast’ zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, mal sud
preukazané, Ze zalobca ako veritel poskytol Zalovanému a C. G. ako dIZznikom uver vo vyske 689 000,-
eur na refinancovanie s urokovou sadzbou vo vyske 6,79 % p.a.. Ro¢na percentualna miera nakladov
uvedena v bode 4.3 prilohy bola vo vyske 7,02 %. Celkovy pocet anuitnych splatok bol uvedeny poétom
168. Vy8ka mesacnej anuitnej splatky bola uvedena sumou 6.366,-eur. Termin koneénej splatnosti iveru
bol uvedeny ako 14 rokov odo dfia splatnosti prvej anuitnej splatky. V bode 5 prilohy bol ako predmet
zabezpec€enia uvedeny rozostavany rodinny dom na parc. €. XXXX/X, zapisany na LV & XXXXX,
pozemky na LV €. XXXXX a rozostavana garaz na parc €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXXX, vSetky
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. zemi L. X.. Podla &l. 10 bod 10.1. zmluvy a ¢&lanku Xll. bod
1 pism. i) a j) VSeobecnych obchodnych podmienok E. bol E., tj. Zalobca opravneny pozadovat
pred€asnu splatnost’ Uveru, alebo Gver sa stane automaticky pred€asne splatny v pripade, ak diznik
neplni zmluvné podmienky, resp. je v omeskani s plnenim akychkolvek zavazkov z uverovej zmluvy.
Plnenie z predmetnej Gverovej zmluvy je zabezpecené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni
zalozného pravna k nehnutelnosti. Predmetom zabezpec€enia su vy3Sie uvedené nehnutelnosti, ku
ktorym sa zriadilo zaloZné pravo na zabezpelenie pohfadavok E. z tejto Uverovej zmluvy. Dlznici
podpisom Uverovej zmluvy vyhlasili, Ze v zmysle ¢l. 14 bod 14.13 pism. b) zmluvy o flexihypotéke mali
moznost obozndmit’ sa s ustanoveniami tejto zmluvy a v8etkych jej priloh, ktoré im boli pri podpisovani
tejto zmluvy odovzdané, porozumeli im, suhlasia s ich obsahom a tieto predstavuju prejav ich slobodnej
a vaznej vlle. Z listinného dékazu a to Pokusu o zmier zo dfia 22.3.2017 sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému a aj C. G. vySku v tom €ase neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 37.224,88 eur
a sucasne oboch diznikov, t.j. aj Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia listu. Zaroven diZznikov upozornil, Ze v opaénom pripade Zalobca vyuzije pravo ziadat' o
jednorazové splatenie celého zostatku Uveru, vratane prisluSenstva, pred pévodnou lehotou splatnosti
a nasledne bude pohladavku vymahat v exekuénom konani, resp. pristupi k realizacii zalozného prava.
Pokus o zmier zo dfia 22.3.2017 bol Zalovanému doru€eny diia 28.3.2017 a takyto isty list / Pokus
o zmier/ bol doru€eny aj jeho spoludizniCke C. G. a to dfia 27.3.2017. KedZe dIZnd sumu dIZnici v
poskytnutej lehote neuhradili Zalobca Uver zosplatnil listom zo dfia 18.4.2017 a su€asne diznikov vyzval
na vratenie celého zostatku Uveru vycisleného na sumu 548.063,95 eur a to v lehote 15 dni odo dha
dorucenia vyzvy. Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru zo dia 18.4.2017 bola Zalovanému a
jeho spoludizni¢ke doruena diia 21.4.2017. Z uvedenej sumy si Zalobca v konani uplatfuje doposial
neuhradenu istinu 526.233,33 eur. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany spolu s
C. G. ako diznikmi, uzavreli tverova zmluvu. Predmetna zmluva o flexihypotéke je sice spotrebitel'ska,
nie je v8ak zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. c)
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko tento Uver bol zabezpeleny zaloznym
pravom k nehnutelnosti, a lehota splatnosti tohto Uveru bola dohodnutd na viac ako desat rokov.
Preto mal sud zato, Ze tuto spotrebitelski zmluvu bolo potrebné posudzovat podfa § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika. A na zaklade tejto Uverovej zmluvy / o poskytnuti flexihypotéky.../, vznikla
Zalobcovi pohladavka voéi Zalovanému vo vyske Zalovanej istiny tak, ako je to uvedené vyssie. Zalovany
narok Zalobcu nijakym sp6sobom nespochybnil, a a ni nepreukazal, Ze zo zalovanej sumy €o i len &ast
uz uhradil. Naopak, ako vyplyva aj z jeho vyjadrenia v ramci pojednavania dna 8.7.2021, bol ochotny
dohodnut sa so Zalobcom na zmieri. Zalobca si uplatnil v konani sumu 526.233,33 eur, sud ju Zzalobcovi
aj priznal a to titulom zosplatneného Gveru z vy$$ie uvedenej Uverovej zmluvy. Zalovany je v omeskani



s vratenim pefaznej pohfadavky 526.233,33 eur, preto Zalobcovi patria aj uroky z omeskania a to podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V konani mal sud preukdzané, Ze doSlo k pred€asnej splatnosti
uveru a 15 diiova lehota na zaplatenie zosplatnenej pohladavky podfa vyzvy zo dia18.4.2017 diznikom
uplynula 6.5.2017, t.j. od 9.5.2017, od ktorého dna si Zabca uplatnil urok, boli uz diznici z Gverového
vztahu v omeskani s Uhradou uplatnenej istiny. Preto sud priznal zo Zalovanej istiny 526.233,33 eur
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 3 %/ ro€ne / ktora vySka nie je v rozpore so zdkonnou Upravou/
atood 9.5.2017 do zaplatenia.

13. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. V suvislosti s konanim o tej Casti ndroku, kde bolo konanie zastavené /o zaplatenie uroku z
omeskania 3% ro¢ne zo sumy 526.233,33 eur od 2.5.2017 do 8.5.2017/ sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p.. V tejto Casti zastavenie konania spésobil zalobca, ktory vzal
v tejto Casti Zzalobu spat bez preukazania, Ze v tejto Casti bola Zaloba podana dévodne. Preto by mal
mat v tejto Casti narok na nahradu trov Zalovany, nakolko mu v8ak Ziadne preukazatelné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu narok na trovy nepriznal. V €asti, v ktorej bolo Zalobe vyhovene / o zaplatenie
526.233,33 eur s urokom z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 526.233,33 eur od 9.5.2017 do
zaplatenia / bol v celom rozsahu Uspedny Zalobca, preto mu sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo i v tejto &asti konania neuspesnému zalovanému.
O vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia a to cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



