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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci Zalobkyne: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolocnost, Bratislava, Olejkarska 1, zastupenej advokatom: JUDr. Vladimir Kan, Bratislava, Namestie
Martina Benku 9, proti zalovanému: T. D., nar. XX. C. XXXX, trvalo bytom E. - E., L. XXXX/X, t. €.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou: Y. O., zamestnankyna Okresného sudu Galanta,
o 50,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 5.
septembra 2014 &. k. 30C/47/2014 - 45 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo veci samej i v €asti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym rozsudkom |. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Galanta €. k.
32R0/125/2013-7 z 3. jula 2013; Il. zamietol zalobu a lll. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 11 ods. 1 pism.
d/, § 14 ods. 2 zadkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 100
ods. 1, § 101, § 108, § 760 O. z. (Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni), vecne dbvodil, Zze zalobkyna je akciovou spolo¢nostou s majetkovou ucastou Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu (dalej len ,MHD"),
a to elektriCkov, trolejbusovu aj autobusovu podfa Prepravného poriadku MHD v Bratislave v sulade s
dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom
zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi zalobkyriou ako dopravcom a Hlavnym
mestom SR ako objednavatelom. Zalobkyfia sa Zalobou domahala uloZenia Zalovanému povinnosti
zaplatit' jej 50,50 eur z dbévodu, ze zalovany 23. marca 2011 cestoval na linke MHD ¢&. 50 v Bratislave a
nepreukazal sa platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu. Z hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok VS: XXXXXXX z 23. marca 2011 mal za preukazané, ze 23. marca 2011 bola
na linke €. 50 v Bratislave €. voza 2336/1 0 10,38 hod. vykonana revizorom so sluzobnym &islom XXXX
kontrola cestovnych listkov, pricom bolo zistené, Zze zalovany, ktorého totoznost bola overena podla
obcianskeho preukazu, cestoval bez platného cestovného listka a za nesplinenie povinnosti cestovat' s
platnym cestovnym listkom bol Zalovanému ulozeny postih zaplatit’ Zalobkyni sumu 50 eur a cestovné
0,50 eur. Zalovany uvedené sumy nezaplatil napriek vyzve Zalobkyne na ich zaplatenie z 2. maja
2011. Vo veci vydany platobny rozkaz bol zruseny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk zalovanému, v konani zastipenému opatrovnickou, ktora vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku
premlCania narokov zalobkyne uplatnenych v prejednavanej veci. Sud prvého stupnia prisiel k zaveru, ze



v prejednavanej veci Zalobkyfia uplatnila pravo z prepravy (narok dopravcu na cestovné a na prirazku),
ktoré sa v3ak premlCuje v jednorognej premlitacej dobe podla ust. § 108 O. z.. V prejednavanej veci
premliacia doba zacala plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz podanim
Zaloby. V danom pripade pravo z prepravy bolo mozné uplatnit prvy raz 23. marca 2011 a jednoro¢na
premli€acia doba uplynula 23. marca 2012, v prejednavanej veci si Zalobkyna svoje pravo na zaplatenie
sumy 50,50 eur vo&i Zalovanému uplatnila na sude podla prezenénej peciatky 19. juna 2013, teda zjavne
po uplynuti preml&acej doby, na zaklade ¢oho sud prvého stupfa Zalobu Zalobkyne zamietol, kedZe
vznesenu namietku premli€ania (zo strany opatrovni¢ky Zalovaného, na ktoru bol povinny prihliadnut)
povazoval za dévodnu, ked uUspesSné dovolanie sa premli€ania pred suidom ma za nasledok zanik
vynutitelnosti subjektivneho prava, v désledku €oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat. V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne
plnym Uspechom Zzalovaného v konani, ktorému v8ak nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyria zjavne iba v Casti zamietajucej zalobu, so
zrejmym navrhom na zrusenie rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a vratenie mu veci
na dalSie konanie. Mala za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Dovodila, ze Obd&iansky
zakonnik obsahuje iba zakladnu upravu vztahov vznikajacich pri roznych druhoch a spésoboch prepravy
a podrobnejSia uprava je ponechana osobitnym zakonom a na ich zaklade vydanym vykonavacim
pravnym normam. V prejednavanej veci ide o zakon ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o cestnej doprave®). Citovala ust. § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/
a § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave a €l. 6 ods. 2 a 3 Prepravného poriadku MHD v Bratislave platného
v CGase porusenia tarifnych a prepravnych podmienok a mala za to, ze zalovany sa na vyzvu revizora
(zamestnanca zalobkyne povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) 23. marca 2011 na linke
MHD ¢&. 50 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto je
povinny Zalobkyni v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a €l. 5 Tarify MHD v Bratislave
zaplatit cestovné 0,50 eur a uhradu 50 eur, pri€om tato Uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom
nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 O. z.. Citovala znenie § 101 O. z. a uviedla, ze Obd&iansky
zakonnik stoji na principe premiCania so vSeobecnou premi¢acou dobou, tato doba sa pouzije vSade
tam, kde pre jednotlivé prava nie je O. z. alebo inym predpisom ustanovena premli¢acia doba. Zakon o
cestnej doprave neustanovuje premli€aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného
listka a preto je namieste pouzit § 101 O. z., o znamena, ze pohladavka vo vyske 50 eur nebola v ¢ase
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premi¢ana. Poukazala napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/15/2014 z 24.2.2014, v ktorej odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoznej
veci, pricom vyhovel odvolaniu zalobkyne.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania (spravnost
rozhodnutia rozsudkom vo veci samej teda zamietnutie Zaloby, ako aj v €asti trov konania, kedZe
rozhodnutie o trovach konania bolo zavislym na vysledku konania ako celku) a to podla § 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojednavania (pretozZe tu sice Slo o prejednanie /aj/ veci samej, popri tom vSak nie o pripad, v
ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko sud prvého stupria
sice rozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania, no nevznikla tu potreba dopifiania
ani opakovania dokazovania, neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a
potrebu pojednavania si nevynucoval ani Ziaden délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je v napadnutej €asti vo veci samej (zamietnutie Zaloby) treba povazovat za spravny, kedZe sud prvého
stupnia zistil skutkovy stav v miere dostatoCnej pre jeho rozhodnutie, vec spravne posudil i po pravnej
stranke a odvolanim uplatnena namietka na takomto nazerani na vec nebola spdsobila ni¢ zmenit.

PredovSetkym sa totiz Ziada konStatovat, Zze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvého stuphfa na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (Cim
treba rozumiet nutnost’ stotoznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla okresného sudu treba
zalobu zamietnut). Odévodnenie rozsudku vztahujuce sa k napadnutej Casti totiz nevykazovalo ziadne



logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presvedcivostou tu
samozrejme je nutné mat’ na mysli schopnost presvedcCit’ kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem
na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na
kons&tatovanie spravnosti dbvodov sudu prvého stupia (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), pre nutnost
vyporiadania sa aspon stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost sa v3ak ziada aj tu
doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Obgiansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvu o preprave os6b a zmluvu o preprave nakladu)
v § 760 az § 773. Uprava prepravnych zmlav v Obg&ianskom zakonniku je velmi struéna a obsahuije iba
zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhladom na vacéSie mnozstvo réznorodych
spbsobov dopravy (zelezni¢na, cestna, vodna, mestska atd.), ktoré si vyzaduju svoje Specifické
Upravy, nebolo ani mozné vsetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v Obcgianskom zakonniku
podrobnejSie. Preto § 772 O. z. ods. 1 ustanovuje, Zze podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
ustanovuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 760 O. z. zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u¢astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto uréenia riadne a veas.

Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy o preprave osbb. Ide o zmluvu uzavretd medzi
dvoma Uucastnikmi, t. j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto urCenia a dopravcom,
ktory ma povinnost' cestujuceho dopravit na miesto urCenia v€as a riadne. Doprava osoby na miesto
uréenia sa uskutoc¢nuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci zvolil, za odplatu (cestovné).
Citované ustanovenie nevymedzuje formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby ziadnym
spO6sobom. Ide teda o zmluvu neformalnu, ktord sa méze uzavriet rébznym spdsobom uréenym v
prepravnych poriadkoch podla druhu a spésobu dopravy (napr. zakupenim cestovného listka, letenky,
vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného
prostriedku, dohodou o uréeni miesta uréenia dopravy a pod.) s tym, Zze podrobnosti o pravach
a povinnostiach uc€astnikov zmluvy o preprave su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si
vypracuvaju dopravcovia na zaklade vSeobecne zavaznych predpisov. Pokial ide o cestovné, jeho vyska
je ur€ena podla prislusnych tarif.

Zmluva o preprave v MHD bola v prejednavanej veci uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na
strane Zalovaného ako cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako
zmluvy neformalnej spociva v tom, Ze tym, Ze cestujuci nastipi do dopravného prostriedku konkludentne
pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby, mi€ky pristupuje aj na dal8ie vSeobecne zname vedlajsie
dojednania zmluvy upravené v rozhodnom obdobi v zakone €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov a v Prepravnom poriadku MHD v Bratislave, vydanom Zalobkyrou, t. j. mat' u
seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predloZit' ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial
cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu
bude uétovana sankéna uhrada. PouZitie prostriedku MHD je v plnej dispozicii ob&ana ako cestujuceho
a je na jeho uvahe, &i za takto stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastupi a zmluvu
O preprave uzavrie.

Neobstoji namietka Zalobkyne, Ze sud mal vo veci naroku na zaplatenie Uuhrady za nepreukazanie
sa cestovnym listkom aplikovat' ust. § 101 O. z. (vSeobecnu trojro&nu premi¢aciu dobu), lebo uhrada
nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 O. z.. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, pravne vztahy
ucastnikov konania a tym aj oba uplatnené naroky Zalobkyne ako dopravcu na zaplatenie cestovného
a uhrady vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav voéi Zalovanému
(cestujucemu), vyplyvaju zo zmluvy o preprave (§ 760 O. z.), a preto nie je dévod na to, aby sa na kazdy



z tychto narokov aplikovala ina premli€acia doba. Pravo na zaplatenie cestovného a ihrady ma rovnaky
pravny zaklad - porudenie podmienok zmluvy o preprave, teda na ich uplatnenie vo vztahu k premi€aniu
sa tak vztahuje ust. § 108 O. z.. Pravo na zaplatenie uhrady (,pokuty“) neméze vzniknut samostatne a
oddelene len na zaklade zakona o cestnej doprave (aj ked mbze byt samostatne a oddelene uplatneny
na sude), ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného. Oba naroky vznikli zo zmluvy o preprave
osbb v MHD, resp. z jej porudenia, a to suasne. U oboch narokov preto zacina rovnako plynut aj
premli€acia doba stanovenav § 108 O. z.. Spravny je preto zaver sudu prvého stupria o preml&ani naroku
Zalobkyne, kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena az 19.6.2013, t. j. po uplynuti zakonnej ro¢nej premiCacej
doby (Zalobkyria mohla uplatnit’ svoj narok najskdr 24.3.2011 teda v deni nasledujuci po vzniku pravneho
vztahu zo zmluvy, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost, ked veritel poZiadal o plnenie 23.3.2011, koniec
jednoroc¢nej premli&acej lehoty pripadol na sobotu 24.3.2012, poslednym driom lehoty je potom 26. marec
2012 - pondelok, bezny pracovny def). Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 24.2.2014 sp. zn.
2Co0/15/2014 (na ktoré odvolatelka poukazovala v odvolani ako na rozhodnutie v skutkovo totoZnej
veci) odvolaci sud sice zruSil rozsudok sudu prvého stupfia (zamietajuci zalobu Zalobcu z dévodu,
Ze opatrovni¢ka Zalovaného sa premli&ania uplathneného naroku dovolala) a vratil mu vec na dalSie
konanie, avSak z dévodu, Ze sud prvého stupfia rozhodol vecne nespravne, nakolko vyssie v zatvorke
uvedeny skutkovy zaver nemal oporu v zistenom skutkovom stave, kedZe v spise sa Ziadne pisomné
podanie ani iny ukon opatrovni¢ky Zalovaného, ktory by obsahoval namietku premli&ania, nenachadzal.
V prejednavanej veci sa v8ak na €. |. 42 spisu nachadza pisomné podanie opatrovni¢ky Zzalovaného z
13.8.2014, v ktorom tato uplatnila namietku premli€ania. Naviac rozhodnutim iného odvolacieho sudu v
inej veci nie je odvolaci sud viazany.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti vo veci samej ako vecne spravny, véitane zavislého, avSak odvolacimi dévodmi
osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania, ako vo vyroku vecne spravneho s pouzitim §
219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

V takto skon¢enom odvolacom konani bol pine UspeSny Zalovany (zZalobkyna s odvolanim neuspela
vbbec) a bol to tak on, komu podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany véak nepodal navrh na priznanie mu nahrady trov ani v tomto pripade a
ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tohto u¢astnika v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut
$lo aj tu iba nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



