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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu na verejnom zasadnuti konanom dia 22. jula 2015 v
trestnej veci obzalovanej S. A. za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. o odvolani
obz. S. A. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 71/2011 zo dfia 12.
2. 2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejS. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 71/2011 zo dna 12. 2. 2015 bola
obzalovana S. A. uznana vinnou z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustila
tym, Zze

dria 14. 10. 2010 v ase okolo 19.45 h v Banskej Bystrici na Dumbierskej ulici viedla osobné motorové
vozidlo zn. Citroen Saxo ev. €. D. M. tak, Ze na trojramennej kriZovatke tvaru pismena ,, T" pri vychadzani
z vedlajSej cesty na hlavnu, smerujuc dolava na mestsku €ast' Karlovo, nedala prednost vjazde z jej
pohladu zfava prichadzajucej a po hlavnej ceste iducej sanitke -Specialnemu motorovému vozidlu zn.
Volkswagen Crafter ev. &. D. M., ktoru viedol S. C., nar. XX. XX. XXXX, a ktora vtom €ase pouZivala
zvlastne vystrazné znamenie v désledku ¢oho prednou €astou svojho vozidla narazila do pravej bo¢nej
Casti sanitky v oblasti jej pravého predného kolesa, nasledkom €oho sanitku odrazilo do protismernej
Casti vozovky, kde sa &elne zrazila s autobusom MHD linky &. 22 zn. Karosa B 961 E ev. é. U. M.,
s ktorym jeho vodi¢ A. K., nar. XX. XX. XXXX, zaradujuci sa do odbo€ovacieho jazdného pruhu mal
umysel odbogit dofava smerom do centra mesta, priom po naraze autobus zalomilo v kibe a posunulo
smerom doprava v smere jeho jazdy a sanitka nasledne svojou favou bo¢nou €astou narazila do
beténovych panelov nachadzajucich sa vedla chodnika pri vozovke v smere jej jazdy vlavo, pricom
pri dopravnej nehode spolujazdec sediaci v sanitke na prednom sedadle spolujazdca K.. O. F., nar.
XX. XX. XXXX utrpel hemoragicky 3ok z urazového roztrhnutia hrudnej srdcovnice s vykrvacanim
mimo cievne rie€isko do pohrudni€nych dutin a viacpoCetné poranenia tela, ktorym zraneniam na
mieste dopravnej nehody podfahol, vodi¢ sanitky S. C. utrpel viacnasobné zlomeniny kosti lebky so
zmliazdenim mozgového tkaniva a tazkym opuchom mozgu a viacpo€etné poranenia tela, ktorym
zraneniam po naslednom pridruZeni splyvajuceho hnisavého zapalu pluc dnia 02. 11. 2010 v ¢ase o
16.40 h v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici podlahol, spolujazdec cestujuci v zadnej Casti
sanitky K. P., nar. XX. XX. XXXX utrpel otras mozgu s naslednym bezvedomim, pomliazdenie
hrudnika obojstranne s pomliazdenim pluc, vofnym krvacanim v pohrudniénych dutinach, roztrhnutie
branice vlavo s presunom Zaludka do lfavej pohrudni&nej dutiny, drobné trhliny puzdra sleziny a pecene,
okruZia a vonkaj8ej vrstvy esovitej klucky hrubého Creva, otvorenu zlomeninu strednej Casti pravej
ramennej kosti trieStivého charakteru s posunom ulomkov, zlomeniny oboch Iénovych kosti bez posunu
ulomkov arozostupenie krizového spojenia vlavo, odtrhnutie bazy posledného &lanku palca pravej ruky,
trznozmliazdenu ranu temennej krajiny hlavy, hiboké pomliazdenie vnutornej plochy pravého stehna a
viacpoc€etné pomliazdenia a odreniny réznych &asti povrchu tela, ktoré zranenia znalec v znaleckom



posudku zo sudno-lekarskeho hladiska hodnoti ako poSkodenie dblezitych organov a systémov tela
s dlhsiu dobu trvajicou poruchou zdravia, vodi¢ autobusu A. K. utrpel vykibenie favého ramenného
kibu, pomliazdenie hrudnika vlavo a trznozmliazdent ranu koze &ela vlavo, ktoré zranenia znalec v
znaleckom posudku zo sudno-lekarskeho hladiska hodnoti ako dlhSie trvajucu poruchu zdravia, cestujuci
v autobuse utrpeli nasledovné zranenia: J. D., nar. XX. XX. XXXX, trznozmliazdenu ranu koze
dolnej pery vpravo prenikajucu celou hrabkou s opuchom a prekrvacanim tkaniv, pomliazdenie kolien
a favého lakta lahkého stupria s povrchovymi odreninami koze, ktoré zranenia znalec v znaleckom
posudku zo sudno-lekarskeho hladiska hodnoti ako ublizenie na zdravi, X.. I. H., nar. XX. XX. XXXX
pomliazdenie pravého predkolenia a kolena s poskodenim chrupavky pravého kolena, pomliazdenie
pravého laktového kibu tazkého stupfia a pomliazdenie hornej pery s hibokou odreninou koze, ktoré
zranenia znalec v znaleckom posudku zo sudno-lekarskeho hladiska hodnoti ako ublizenie na zdravi, O.
A., nar. XX. XX, XXXX trznozmliazdenu ranu koze dolnej pery prenikajucu celou jej hribkou s opuchom
a prekrvacanim tkaniv, otras mozgu a pomliaZdenie favého kolena s povrchovou odreninou koze, ktoré
zranenia znalec v znaleckom posudku zo sudno-lekarskeho hladiska hodnoti ako ublizenie na zdrauvi,
V. J. nar. XX, XX. XXXX, otras mozgu, pomliazdenie Cela a nosa s trznozmliazdenou ranou cela,
pomliazdenie oboch ruk s odreninami a trznozmliazdenymi ranami, pomliazdenie oboch predkoleni a
kolien s odreninami koZe na pravom kolene, ktoré zranenia znalec v znaleckom posudku zo sudno-
lekarskeho hladiska hodnoti ako ublizenia na zdravi, K. A. nar. XX. XX. XXXX, trznozmliazdenu
ranu pravého predkolenia, ktoré zranenie znalec v znaleckom posudku zo sudno-lekarskeho hladiska
hodnoti ako malé ublizenie natele, T. Z. nar. XX.XX.XXXX bolestivé pomliazdenie chrbta, najma v
jeho hrudnodriekovej €asti, ktoré zranenie znalec v znaleckom posudku zo sudno-lekarskeho hladiska
hodnoti ako ubliZzenie na zdravia S. V., nar. XX. XX. XXXX poranenie lytok, kolien, lavého ramena,
krénej chrbtice s obmedzenim jej pohybového rozsahu a bolestivost pravej strany prednej brusne;j
steny, ktoré zranenia znalec v znaleckom posudku zo sudno-lekarskeho hladiska hodnoti ako ubliZzenie
na zdravi, spolujazdkyfa vo vozidle obvinenej sediaca na prednom sedadle spolujazdca K. A., nar. XX.
XX. XXXX utrpela pomliazdenie a vykibenie favého nadpleckovokltiéneho spojenia lavého ramenného
kibu a pomliazdenie hrudnika vlavo, ktoré zranenia znalec v znaleckom posudku zo stdno-lekarskeho
hladiska hodnoti ako ubliZzenie na zdravi.

Za to bola odsudena podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim§ 36 pism. j), n) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3 a
8 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere jedného roka. Su€asne prvostupriovy sud
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu podmieneCne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urcil skasobnu dobu v trvani dva roky. Rovnako tak prvostupriovy sud podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil
obZalovanej i trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov. V
suvislosti s uplatnenymi narokmi poSkodenych na nahradu Skody prvostupfiovy sud v zmysle § 288 ods.
1 Tr. por. poSkodené spolo¢nosti 1) Union zdravotna poistovia, a.s. Bratislava, 2) Socialna poistoviia,
a.s. Bratislava, 3) VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava a 4) Slovenska autobusova doprava,
Zvolen so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazal na obgianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovana ako trestne zodpovedny subjekt z hfadiska veku a
priCetnosti naplnila svojim konanim po subjektivnej a objektivnej stranke zakonné znaky predinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., pretoZe tato inému z nedbanlivosti spésobila smrt. Z hladiska
zavinenia, sa podla nazoru prvostupriového sudu u obzalovanej jednalo o vedomu nedbanlivost podla
§ 16 pism. a) Tr. zak., pretoZze vedela, Ze svojim konanim mdze spbésobom uvedenym v Tr. zak.
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze
také porudenie alebo ohrozenie nespbsobi. Na rozdiel od obZaloby sa sud nestotoznil s pouzitim
kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle ust. § 149 ods. 2 Tr. zak., kde zohladnil spoluzavinenie
vodi¢a sanitky na vzniku dopravnej nehody a nasledkoch s fiou spojenych. Tieto svoje pravne zavery
prvostupriovy sud oddvodriuje najma znaleckym posudkom znalca z odboru cestnej dopravy A.. X.. X. H.,
ktory vo svojom znaleckom posudku stanovil, Zze pri€iny dopravnej nehody boli nie jedna ale dve. Okrem
rychlosti sanitky to bola aj najma nevhodna technika jazdy obZalovanej, ktora preukazatelne vyvolala
vznik kritickej nehodovej situacie, kde podla znalca obZalovana prechadzala predmetnou kriZzovatkou
velmi nezodpovedne a désledne nereSpektovala svoju povinnost dat’ prednost v jazde vozidlam iddcim
po hlavnej ceste, ktora povinnost jej vyplyva z ust. § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.
Dalej prvostupiiovy sud zdérazfiuje, ze znalec v sUvislosti s prejazdom krizovatky obZalovanou jasne
uviedol, Zze ked sa obzalovana dostala svojim vozidlom na také miesto na vozovke, z ktorého uz mala
dostatoCne vyhlad nielen na jazdny pruh, v ktorom sa pohyboval autobus, ale aj jazdny pruh, v ktorom
sa pohybovala sanitka (teda ked uz bola na takom mieste na vozovke, na ktorom redlne mala moznost



zacat si plnit svoju povinnost’ dat’ prednost’ v jazde vozidlam iducim po hlavnej ceste), bola od nej
sanitka vzdialena 38,3 az 43,2 m a obzalovana mala moznost' vidiet minimalne lavu prednu €ast sanitky,
ktora v tom Case navy3e preukazatelne pouzivala svetelné vystrazné znamenie, z ¢oho muselo byt
kazdému vodiovi zrejmé aj to, Ze sanitka smeruje na akutny lekarskych zasah. Dalej v suvislosti s
predvidatefnostou nebezpeénej a riskantnej situacie poukazuje prvostuprfiovy sud na zavery znalca
A.. X.. H., Ze obzalovana v kritickom Case mala preukazatelne dostatok priestoru a ¢asu na to, aby
mohla vyhodnotit' situaciu v krizovatke, eSte pred jej prejazdom ako nebezpeénu a riskantnu (€o bola
jej povinnost, kedZe bola povinna dat’ prednost v jazde), so svojim vozidlom mohla a mala zastat' a dat
prednost v jazde po hlavnej ceste iducej sanitke, ktora v tom &ase navySe pouzivala svetelné vystrazné
znamenie, ¢o obZalovana jednoznacne musela vidiet. Tato skuto¢nost, podla nazoru prvostupriového
sudu, vyplyva i zo znaleckého posudku a riedenia moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany jej
ucastnikov, ako i z vypovedi priamych svedkov nehody X.. O.. W. J. a E. G.. V kone¢nom désledku
potom prvostupfiovy sud, najma vzhlfadom na vypoved znalca na hlavhom pojednavani v dioch 17.
2. 2014 a 12. 2. 2015, kedy znalec jasne a opakovane uviedol, Ze primarnou a hlavnou pricinou
vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nevhodna technika jazdy obZalovanej cez krizovatku, ked
obZalovana vznikajucej dopravnej situacii nevenovala dostatoénu pozornost, v désledku ¢oho potom
nedostato&ne vyhodnotila situaciu v krizovatke a to najma vo vztahu k nebezpecéenstvu, ktoré hrozilo z
lavej strany z jej pohladu, teda zo smeru, z ktorého prichadzala do krizovatky sanitka. Spravna technika
jazdy zo strany obZalovanej vyZadovala, aby tato pred vjazdom do krizovatky so svojim vozidlom zastala
a az takto hodnotila situaciu v krizovatke (povinnost v pripade potreby s vozidlom zastat' v sebe rozhodne
zahffia aj povinnost’ dat’ prednost’ v jazde). Znalec dalej jasne konstatoval, Ze rychlost’ sanitky bola az
sekundarnou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody, pri¢om v tejto suvislosti na otazku obhajcu
obZalovanej, &i znalec hodnoti techniku jazdy obZalovanej negativne len vo vztahu k zistenej rychlosti
sanitky znalec jednoznaéne odpovedal, Ze techniku jazdy obZalovanej hodnoti negativne nie vo vztahu
k zistenej rychlosti sanitky, ale vo vztahu k nedostatoénému vyhodnoteniu situacie v krizovatke. Na
zaklade tychto pravnych Gvah vyplyvajucich zo skutkovych zaverov uznal potom vinu obZalovanej za
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

V suvislosti s uvahami prvostupfiového sudu uvedenych v odévodneni rozhodnutia o druhu a vymere
trestu potom konstatuje, Ze v danom konkrétnom pripade v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal
najma na spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost napravy, konstatuje pritom, Ze v pripade
obzalovanej, je tato vydata, ma dvoch plnoletych synov, kde byva spolu s manzelom, je zamestnana,
sudom doposial nikdy trestana nebola a vodi€sky preukaz ma od roku 1998, od kedy nemala dopravnu
nehodu a pokuta platila len za parkovanie. Prvostupriovy sud dalej uvadza, Ze obZalovanej polah&ovalo,
Ze v minulosti viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.) a Ze napomahala orgdnom ¢&innych v tresthom
konani pri objasfiovani tejto trestnej ¢innosti /§ 36 pism. n) Tr. zak./, pritaZujuce okolnosti zistené neboli.
S poukazom potom na takto zisteny skutkovy stav povazoval prvostupfiovy sud podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani dvoch
rokov, za su€asného uloZenia dih8ieho zakazu Cinnosti, za dostatocny.

V suvislosti s uplathenymi narokmi na nahradu Skody zo strany Union zdravotna poistovia, a.s.
Bratislava, Socialna poistoviia, a.s. Bratislava, VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava, ako aj
Slovenska autobusova doprava, Zvolen tychto so svojimi narokmi na nahradu Skody prvostupriovy sud
odkazal na obgianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie obz. S. A., ktoré odévodnila
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovanej uvadza, Ze s
rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu nestotoZfiuje s tym, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa sud nedostatoéne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom a nespravne
aplikoval zistené skuto€nosti v spojitosti s platnymi pravnymi predpismi a judikaturou tykajucou sa
analogicky zhodnych pripadov. V suvislosti s preukazanymi skutkovymi zavermi zdérazfiuje, Ze podla
jeho nazoru, vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze vodi¢ sanitky v Case nehody
nemal zapnuté zvukové vystrazné znamenie sucasne so svetelnym vystraznym znamenim, tym padom
z vlastnej nedbanlivosti porusil ust. § 40 ods. 1 z&k. & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V tejto
suvislosti rovnako zdoraziuje, Ze keby dal vodi¢ sanitky znamenie hukackou, mohla byt obzalovana
v€as varovana a Ze takto nemala dostatok Casu a priestoru vyhodnotit sprdvne svoje konanie, kde
nemohla pocitat’ ani s tym, Ze sanitka péjde rychlostou 110 km/h a to aj pokial by ju aj videla. Ma za



to, ze dokazovanim bolo preukazané, Zze obz. S. A. vykonala odbo¢ovaci manéver v sulade s predpismi
a zauzivanymi zvyklostami a to plynule, primeranou rychlostou, v primeranom smere a so zapnutou
smerovkou. Vo vztahu k znaleckému posudku znalca A.. X.. X. H. obhajca obZalovanej zdéraziuje, Ze
znalec pri posudzovani techniky jazdy obZalovanej, tuto vyhodnotil ako nespravnu, avsak len vo vztahu
k realnemu deju, teda k nedovolenej rychlosti vozidla rychlej zdravotnej sluzby. Inak pokladal techniku
jazdy obzalovanej za spravnu a Ze jej postup, kedy ako prvé nebezpelenstvo vyhodnotila obzalovana
ako nebezpedie sprava - autobus, ma i podla znalca logiku, ¢o jasne a nesporne potvrdzuje aj z
odborného hladiska, Ze tento ukon obZalovanej bol spravny a nevybocoval z beZzne zauzivaného konania
vodi¢ov. Rovnako tak zddrazriuje, Ze znalec oznadil techniku jazdy obZalovanej za primeranu situacii
dokonca aj vtom zmysle, Ze sanitka iSla neprimerane vySSou rychlostou, napriek tomu, Ze k tomu nemala
Ziadny dbvod a uviedol, Ze aby vozidlo obZalovanej bezpe¢ne odbocilo bez zrazky, rychlost sanitky by
musela byt dokonca niZSia ako 70 km/h. Rovnako tak obhajca obZalovanej poukazuje na skuto¢nost,
Ze po objaveni sa majakov mala vodiCka necelé 2 sekundy na prvé realne vyhodnotenie situacie,
ktoré spOsobovali blikajuce majaky na opornom mure. KedZe na vyhodnotenie realneho a skutoéného
nebezpelenstva mala len 1,48 sekundy, vzhfadom na rychlost vozidla sanitky, ktoré sa nachadzalo v
miestach zraZky o vzdialenosti 45 m a k tymto ¢asom je nutné pripoc€itat’ aj reakény €as vodicky. V
danom pripade priemernd hodnota stanovend znalcom na 1 sek. je zrejmé, Ze stretu s vozidlom sanitky
nedokéazala zabranit. Dalej zdérazfiuje, Ze v pripade predmetnej krizovatky, v ktorej sa pohybovala
obZzalovana so svojim vozidlom nie je vyznacena hranica krizovatky, Ze v kritickom ¢ase tam bola, ako
uz konstatoval znalec, len pomyselna €iara, ktoru si kazdy vodi¢ ur€uje sam, podla svojich schopnosti,
moznosti a dispozicie. V ¢ase nehody bola v tejto krizovatke znacka ,daj prednost' v jazde®, o znamena,
Ze podfa dopravného znacenia nemala obZalovana povinnost zastat, ako uviedol sdm znalec, ale jej
jazda bola primerana vzhfadom na bezné a predpokladané okolnosti. Z uvedeného doévodu potom
obhajca zdéraziuje, Ze nerozumie potom zaveru sudu, Ze obZalovana mala preukazatefne dostatok
priestoru na to, aby mohla vyhodnotit’ situaciu v krizovatke, eSte pred jej prejazdom ako nebezpelnu
a riskantnu. Rovnako tak akcentuje skutoCnost, Ze vozidlo RZS neslo v stanovenom jazdnom pruhu
a podrobne tiez rozvadza povinnosti vodi€a sanitky vyplyvajuce z ustanoveni zakona tykajucej sa
povolenej rychlosti a pouzivania vystraznych svetiel, kde i tieto povinnosti boli, podla jeho nazoru,
bezpochyby rovnocenné, kde jednu povinnost nemozno prevySovat nad druhou, pretoZe vo vSetkych
troch pripadoch ide o porusenie konkrétnych ustanoveni zakona o cestnej premavke. S poukazom potom
na horeuvedené dévody podanim odvolania sa domaha zruSenia rozhodnutia prvostupfiového sudu
a oslobodenia obzalovanej spod obzZaloby, alternativne zruSenia rozhodnutia prvostupfiového sudu a
vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator sa k odvolaniu obZalovanej pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovanej v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania
s tym, Ze uviedol, Ze nerozumie ako na zaklade jednej vypovede znalca a jeho znaleckého posudku sa
dokaZze vo veci rozhodnut, tak Ze sa obzalovana oslobodi spod obZaloby a neskér sa uzna za vinnda,
kde vyjadrenia znalca v znaleckom posudku i na hlavhom pojednavani povaZuje za nejednoznacné,
najma ohladne urovania pricin, kde znalec menil svoje stanoviska. Zdéraznil pritom, Ze na jednej strane
hodnotil znalec jazdu obZalovanej cez krizovatku ako spravnu, na druhej strane ju oznagil ako primarnu
pricinu vzniku dopravnej nehody. Domahal sa preto zrudenia rozsudku prvostupfiového sudu s tym, aby
obzalovana bola oslobodena spod obzZaloby, alternativne, aby vec bola vratena prvostupfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Intervenujuci krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu
povazuje za zdkonny a dbvodny a to tak z hladiska uznania viny, ako i uloZenia trestu a taktiez i
rozhodnutia o nahrade Skody a odvolanie obZalovanej ako nedévodné navrhol zamietnut.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze jej to je vSetko velmi futo, mrzi ju, €o sa stalo, pricom
chce uviest, Ze cela zalezZitost je velmi citliva a neciti sa byt vinnou za dopravnu nehodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.



Krajsky sud v Banskej Bystrici sa predmetnou trestnou vecou zaoberal uZz opakovane a to v
suvislosti s predchadzajucimi rozhodnutiami, ktorymi bola obZalovana rozhodnutim prvostupriového
sudu oslobodena. Uz od pociatku krajsky sud a to rozhodnutim pod sp. zn. 4To 1/2012 zo dha 11. 4.
2012 (€.l. 853 a nasl.) zaujal vo veci stanovisko, Ze predmetom dokazovania je osobitne okolnost, &i na
vzniku dopravnej nehody mala podiel i obz. S. A.. Uz pri tomto prvom rozhodnuti senatu krajského sudu,
tento zaujal pravny nazor, ktory vSak opakovane prvostupriovy sud neakceptoval a preto vec bola odfiata
zakonnému sudcovi a prikazana inému sudcovi Okresného sudu v Banskej Bystrici na nové prejednanie
a rozhodnutie (kasacny princip). Uz z pévodného znaleckého posudku a najma vSak z vypovedi svedkov
mal krajsky sud za to, Ze prvotnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nevhodna technika jazdy
obZzalovanej pri vjazde a prejazde krizovatkou, kde krajsky sud podrobne rozviedol povinnosti vodi¢a
vyplyvajuce zo zakona o cestnej premavke.

Opakovane preto krajsky sud poukazuje na ust. § 2 ods. 3 zakona &. 8/2009 Z. z., v zmysle ktorého dat
prednost’ v jazde ako povinnosti U€astnika cestnej premavky, je pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost
v jazde, nemusel zmenit smer alebo rychlost jazdy.

Dalej krajsky sud poukazuje na ust. § 20 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého vodi¢, ktory prichadza
do krizovatky z vedlajSej cesty oznacenou dopravnou znackou ,daj prednost v jazde“ alebo ,stoj, daj
prednost v jazde" je povinny dat’ prednost vjazde vozidldam a ostatnym U€astnikom cestnej premavky
prichadzajucim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori prechadzaju cez krizovatku v organizovanom
tvare.

Taktiez podla cit. zdkona § 20 ods. 3 vodi€ nesmie vojst na krizovatku, ak mu situacia nedovoluje
pokracovat za krizovatkou v jazde tak, aby bol nuteny zastavit vozidlo na krizovatke; to neplati ak vodi¢
musi zastavit’ vozidlo v krizovatke z dévodu davania prednosti chodcom prechadzajucim cez vozovku
alebo pri odbo&ovani dolava podla § 19 ods. 4.

Uz v tomto pdvodnom a naslednych rozhodnutiach krajsky sud poukazal v zmysle horeuvedenych
povinnosti vodi€a na zavery znalca v tejto trestnej veci, Ze na vzniku dopravnej nehody a nasledku sa
podiefali jednak obZalovana ako vodiCka motorového vozidla znacky Citroen Saxo, ktora nedostatoéne
vyhodnotila situaciu pred odbo&enim dolava a vosla do koridoru rychlej zdravotnej sluzby Volkswagen v
Case, ked sa toto vozidlo nachadzalo v takej vzdialenosti, Ze jeho vodi€ nemal moznost zabranit’ zrazke
a tuto techniku jazdy mozno povazovat za nevhodnu techniku jazdy vodi¢ky tohto motorového vozidla. V
zmysle zaverov znaleckého dokazovania taktieZ znalec poukazal, Ze za dalSi prvok, ktory sa podiefal na
dopravnej nehode treba povazovat rychlost’ vozidla RZS znacky Volkswagen. Na tomto zavere znalec
zotrval i po doplneni znaleckého dokazovania, ked na hlavhom pojednavani dna 12. 2. 2015 €.I. 1370
opakovane uviedol, Ze pri¢iny dopravnej nehody boli dve, kde primarnou bola nevhodné technika jazdy
vodiCky - obZalovanej a sekundarnou rychlost’ sanitky. Rovnako tak tento znalec na zaklade vysledkov
vySetrovacieho pokusu, ako i daldich dokazov, ktoré uloZil vykonat odvolaci sud so zameranim na
predvidatelnost nebezpeclnej situacie v krizovatke v Case vjazdu obZalovanej do tejto krizovatky uviedol,
Ze uz v pévodnom znaleckom posudku sa vyjadril, Ze ak by obZalovana zastala so svojim motorovym
vozidlom na hranici krizovatky, vo vyhfade by nebola nijakym spdésobom obmedzend, ¢&i uz smerom
dolava alebo doprava. Co vSak povaZuje osobitne za délezité krajsky sud je to, o bolo zrejmé taktiez z
prvotnych zaverov znaleckého dokazovania, Ze predmetna krizovatka ma limitujuce parametre, ktoré su
spbsobené najma protihlukovou stenou a tvarom krizovatky. | v tejto suvislosti krajsky sud konStatuje,
Ze vzhladom na vyhfadové podmienky, ktoré boli limitujuce, Ze technika jazdy vodi¢ky bola nespravna
v tom, Ze nezastala na hranici krizovatky a nepresvedcila sa, ¢i méze bezpelne a plynulo prejst na
hlavnu cestu, kde najma na tvar tejto krizovatky, limitujuce vyhfadové podmienky, naviac tiez autobus
prichadzajuci sprava a signalizacia nebezpedenstva blizkosti krizovatky prejavujuca sa odrazmi svetla
na stenach krizovatky boli dévodom, aby vodi¢ka na hranici krizovatky zastala a presvedcila sa o tom,
¢i jej nie€o nebrani v odboceni dolava.

| v suvislosti so zdvermi o predvidatelnosti nebezpelnej situacie krajsky sud méa za to, Ze i v tomto
smere su zavery znalca A.. X.. H. velmi déleZité, kde tento znalec kon$tatoval, Ze obZalovana uz pred
vjazdom do krizovatky registrovala svetelné odrazy svetiel na muaroch, ktoré lemovali krizovatku, kde
obzalovana mohla tieto majaky zaregistrovat’ vo vzdialenosti 1,9 az 2,7 m pred hranicou kriZzovatky.
V tejto suvislosti okrem tychto znaleckych zaverov, povaZzuje krajsky sud za vefmi délezité svedecké



vypovede a to najma vypoved svedka X.. O.. W. J., ako i svedkyne E. G. a naviac tieZz vypoved
svedka A. K., vodi¢a autobusu, ktori velmi jednoznacne a presne popisali, Ze videli svetelné odrazy
majakov na okolitom teréne, kde vodi¢ X.. O.. W. J. so svedkyfiou G. jazdili za motorovym vozidlom
obZalovanej a eSte pred vjazdom obZalovanej do krizovatky registrovali na muroch signaly odrazajucich
sa svetiel. Vypovede tychto svedkov prave z dévodu, Ze sledovali dopravnu situaciu, povazuje krajsky
sud za mimoriadne vierohodné a pravdivé vo vztahu k priebehu celej dopravnej nehody. Dalej aj ked
prvostupriovy sud hodnoti vypoved svedka vodi¢a A. K. ako nevieryhodnu, nemozno vSak celu jeho
vypoved Uplne ignorovat’ a treba vziat v Uvahu, Ze tento vodi¢ jazdil v sulade s predpismi, nezavinil
dopravnu nehodu a priamo i profesionalne sledoval vznikajucu situaciu pred i po nehode.

V tomto smere si preto krajsky sud osvojuje zaver prvostupfiového sudu, Ze primarnou pricinou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovanej a cely vznik koliznej situacie v krizovatke
spbsobila konanim, kedy porusSila horeuvedené ustanovenia zakona o cestnej premavke, ktorymi su
ustanovené povinnosti vodi€a vo vSeobecnosti a povinnosti vodi€a pri vjazde do krizovatky. Vo vztahu
k predvidatelnosti nebezpectnej situacie krajsky sud konstatuje, Ze tak, ako vyplyva i zo znaleckého
dokazovania, Ze obZalovana uz pred vjazdom do tejto krizovatky mala informéciu o tom, Ze v blizkosti
krizovatky existuje nejaka nebezpecna situacia. Nemuselo ist o jazdu vozidla s prednostou v jazde.
Odrazajuce sa svetla majakov na muroch krizovatky svedcCili o tom, ze v mieste krizovatky, resp.
bezprostrednej blizkosti sa nachadza nejakd nebezpeéna situacia. Mohlo ist o dopravnu nehodu,
mohlo ist o obmedzenie premavky na hlavnej ceste a podobne, kde v désledku tvaru krizovatky a
limitujuceho faktoru v podobe muru protihlukovej bariéry, ktoré znemoznovali obZalovanej pred hranicou
krizovatky vidiet' celu cestu vlavo svedCia o tom, Ze tato vodiCka nevenovala pozornost dostatoéne
vedeniu motorového vozidla, ani sa nepresvedcila, ¢i bude moct prejst touto krizovatkou bez ovplyvnenia
ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Preto zaver znalca, ktory je uvedeny v znaleckom posudku, Ze
v kritickom &ase bola dopravna situacia taka, ktora si vyzadovala zastavenie vozidla na Urovni hranici
krizovatky, i ked pomyslenej, je v plnom rozsahu dévodny. PoruSenie tychto povinnosti vodi¢ky preto
preukazuje zaver o nedbanlivosthom zavineni obZalovanej tak, ako to uvadza i prvostupriovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia. Zaverom krajsky sud konstatuje, ze znalecky posudok ako taky a
vysluch znalca nie su rozhodujuce pre spravodlivé a zodpovedné posudenie veci. Najma z vypovedi
svedkov, ktoré uz uviedol krajsky sud, ktoré podporuju zavery znalca, je zrejmé, Ze to bola prave
obzalovanag, ktora sa na vzniku koliznej situacii a vzniku dopravnej nehody v plnej miere podielala, kde
vytvorila prvotnu pri€inu vzniku koliznej situacie. Nepochybne bola potom dévodom dalSich nasledkov
i rychlost sanitky, ktora v danom pripade prechadzala krizovatkou, avSak krajsky sud v tomto smere
zdbrazhuje, Ze obZalovana ani raz neuviedla, ani v jednej svojej vypovedi, Ze by videla sanitku. Prave
tato skutoCnost, Ze obvinena nevidela dofava za protihlukovu stenu, je tym zasadnym poruSenim, ktoré
svedcCi o zodpovednosti obZalovanej za vznik dopravnej nehody.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania sa uz krajsky sud vo svojom pdvodnom rozhodnuti, ktoré
uz bolo citované, vyrovnal s tym, ¢i v danom pripade ide o poruSenie délezitej povinnosti a uloZil
prvostupriovému sudu sa i s touto skuto€nostou vysporiadat, kde krajsky sud sa stotoziiuje so zaverom,
Ze v danom pripade s poukazom na vSetky okolnosti pripadu tejto dopravnej nehody, bolo namieste
pravne kvalifikovat konanie obZalovanej nie ako poruSenie dblezitej povinnosti, ale len povinnosti
vyplyvajucej zo zadkona o cestnej premavke. V tomto smere si krajsky sud osvojuje argumentéaciu
prvostupfiového sudu uvedenu v odbévodneni rozsudku a v podrobnostiach na tieto zavery odkazuje.
Pravna kvalifikacia preto zodpoveda skutkovému stavu, ktory bol preukdzany a preto krajsky sud
povazuje pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej za spravnu a zodpovedajucu vysledkom dokazovania.

V suvislosti so zavermi prvostupriového sudu o druhu a vymere trestu, rovnako ako prvostupriovy sud,
i krajsky sud konstatuje, Ze obZalovana poziva dobru povest a nie je predpoklad, Ze by sa pri uloZeni
dihSieho trestu zdkazu €innosti, dopustala obdobného protipravneho konania a preto podmienecny trest
odnatia slobody je v danom pripade namieste a rovnako tak je na mieste i dlhsi trest zakazu €innosti.
Z dbévodu absencie odvolania okresného prokuratora, vSak krajsky sud uz nemohol sprisnit ulozeny
podmieneény trest, resp. trest zakazu €innosti.

V suvislosti s rozhodnutim prvostupfiového siudu o odkézani poSkodenych so svojim narokmi na
nahradu Skody na obcianskosudne konanie, i v tomto smere sa krajsky sud stotoZfiuje so zédverom
prvostupfiového sudu, Ze v danom pripade bude namieste vo veci vykonat dalSie dokazovanie, ktoré



presiahne potreby trestného konania, preto zaver prvostupriového sudu, kedy poSkodenych so svojim
narokom odkazal na oblianskosudne konanie, povaZuje i krajsky sud za spravny a dévodny.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe senat krajského sudu sa absolutne nestotoznil s
udajmi uvedenymi v odévodneni odvolania a prave naopak, krajskému sudu sa len potvrdili jeho prvotné
zavery spocivajuce v pdvodnom rozhodnuti, ktoré boli potvrdené vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani, bolo potom potrebné odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



