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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelky: H. F., K. XX.XX.XXXX, I. 0.Y, Q. XXX, proti
odporcovi: W. C., o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky zo dria 19.09.2014 odmieta.
odovodnenie:

Dha 19.09.2014 bolo sudu doru€ené nejasné a neuplné podanie oznaené ako navrh na urenie
otcovstva, ktoré podala navrhovatelka.

Vzhlfadom na neuplnost, nespravnost a nezrozumitelnost navrhu braniace vecnému vybaveniu navrhu,
sud podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vyzval navrhovatelku
uznesenim z 26.09.2014, ¢. k. 7C/69/2014-5, aby navrh na zaCatie konania opravila tak, ze-: 1/ presne
oznadCi odporcu - domnelého otca datumom narodenia a bydliska, pretoze obec s nazvom lvanovice
sa v okrese Rimavska Sobota nenachadza, bydlisko je teda neur¢ité a bez datumu narodenia odporcu
neidentifikovatelné; 2/ uvedie, v akom postaveni ma v konani vystupovat’ maloleté dieta - Rudolf Grlak,
narodeny 24.07.2003 (navrhovatel 2/ alebo odporca 2/) a uvedie jeho bydlisko a Statne obdianstvo;
3/ oznati jednotlivé ddkazy, vykonanie ktorych navrhuje (vysluch u€astnikov, svedkov, listiny); 4/ zaSle
sudu doplnené podanie v troch vyhotoveniach a listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Navrhovatelka
na riadne doru€ené uznesenie z 26.09.2014, ¢. k. 7C/69/2014-5, dfia 23.01.2015, nijako nereagovala,
navrh na zacatie konania z 19.09.2014 nedoplnila, hoci bola sidom pouc¢ena o moznosti odmietnut
navrh na zacatie konania v pripade jeho nedoplnenia.

Podanie navrhovatelky z 19.09.2014 ostava i nadalej neuplné, neurgité a nezrozumitelné, a teda nespifia
vSetky nalezitosti riadne podaného navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p. Bez jeho opravy
sud nemdze vo veci konat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel bol riadne pou€eny o tom ako ma byt podanie opravené, ako aj o nasledkoch neopravenia
podania. Podanie navrhovatela sud povazuje i nadalej za neuplné, nezrozumitelné a neurcité, a to z
dovodu, Ze v navrhu nie su riadne a Uplne oznaceni U€astnici konania (bydliskom, datumom narodenia)
tak, aby ich bolo mozné riadne identifikovat bez moznosti zameny s inou fyzickou osobou. Neuplnost



a neurcitost’ navrhu spbsobuje, Ze nie je zrejmé, kto je u€astnikom konania, a nasledne s kym ma sud
ako s ucastnikom konania konat. Povinnost oznacit' u€astnikov konania je na tarchu navrhovatelky,
kedZe konanie o urenie otcovstva je navrhovym konanim. Z navrhu dalej nie je zrejmé, v akom
postaveni vystupuje malolety Y., K.Y. XX.XX.XXXX. Zaverom navrhovatelka v navrhu neoznadcila dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré Ziada vykonat. PretoZe podanie navrhovatelky, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, nebolo opravené a doplnené v sulade s vyzvou
sudu, a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, sud podla § 43 ods. 2 prvéa veta O.s.p.
podanie navrhovatelky z 19.09.2014 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s .p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie je
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



