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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 9.11.2022, v trestnej veci proti obz. ml. S. G. J., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ucinného do
30.4.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. S. G. J., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom L. XXXX/XX, J., t. €. v G. nemocnici Prof.
Matulaya, CSA 234/139, Kremnica,

uznava sa za vinného, Ze

ako pacient Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici si zadovazoval a prechovaval za u¢elom
dalSej distribucie omamné latky z rodu Cannabis, pricom,

- v presne nezistenom €ase v septembri XXXX a naposledy dfia 12.3.2022 v Psychiatrickej nemocnici
Kremnica bezodplatne v presne nezistenom mnozstve a kvalite poskytol marihuanu C. A., nar.
XXX XXXX,

- v presne nezistenom Case od 9.2.2022 do 12.3.2022 v Psychiatrickej nemocnici Kremnica, nie menej
ako 3 krat, bezodplatne v nezistenom mnozstve a kvalite poskytol marihuanu K. J., nar. X. X.XXXX,

- v presne nezistenom €ase od januara 2022 do 12.3.2022 v Psychiatrickej nemocnici Kremnica,
nie menej ako 5 krat, bezodplatne v nezistenom mnozstve a kvalite poskytol marihuanu C. V., nar.
XX XX XXXX,

- v presne nezistenom Case od 2.3.2022 do 12.3.2022 v Psychiatrickej nemocnici Kremnica, nie menej
ako 3 krat, bezodplatne v nezistenom mnozstve a kvalite poskytol marihuanu I. C., nar. XX. XX.XXXX,
- v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca marec 2022 do 12.3.2022 v Psychiatrickej nemocnici
Kremnica, nie menej ako 1 krat, bezodplatne v nezistenom mnozstve a kvalite poskytol marihuanu W.
J., nar. X X.XXXX,

ktori sa v tom Case vSetci nachadzali v Psychiatrickej nemocnici Kremnica ako pacienti, priCom rastlina
z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov,

teda

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a spachal taky &in
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal



- 0obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona ucinného do 30.4.2022 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona ucinného do 30.4.2022.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022 v spojeni s § 36 pism. 1) Trestného
zdkona ucinného do 30.4.2022, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona ucinného do 30.4.2022, § 117
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30.4.2022, na trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dvoch ) rokov.

Podla 117 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 30.4.2022 sud obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom podal diia 16.9.2022 na tunaj$om stide obZalobu sp.
zn. 1Pv 116/22/6613-9 zo dia 14.9.2022 na obv. ml. S. G. J., nar. XX.XX.XXXX v J., pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Tr. zakona uc¢inného do 30.4.2022 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zéklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného ml. S. G. J.; precitanim znaleckych posudkov o vySetreni dusevného stavu
obvineného znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria MUDr. I. J. pod €.
144/2022 a znalca z odboru psycholégie Mgr. R. J. pod €. 46/2022, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku; ako
aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a podstatného obsahu pripojeného
vy$etrovacieho spisu KR PZ Bratislava CVS : KRP-218/VYS-1-BA-2020, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany ml. S. G. J., nar. XX.XX.Z. v J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
por., na ktoré ml. obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved ml. obZalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved ml. obZalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby - obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Tr. zakona u¢inného do 30.4.2022 s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona,

odpoved ml. obZalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu,
odpoved ml. obZalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in - obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich



drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Tr.
z&kona uc€inného do 30.4.2022 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona,
odpoved ml. obzalovaného : ano

Nakolko ml. obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, vyhlasenie ml. obZzalovaného
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su€asne podfa ods. 8 rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznane;j
viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutognosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u ml. pachatela sud vychadzal z ustanoveni § 97 a nasl. Tr. zakona,
podla ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat ho na riadneho ob&ana, priCom
trest ma zaroven podsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit' aj spolo¢nost;
uloZeny trest méa sucasne viest k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Sud pri ukladani trestu tiez prihliada na osobnost mladistvého,
vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na osobné, rodinné a socialne pomery, tak aby trest
bol tiez primerany povahe a zavaznosti spachanych trestnych ¢inov. Podla vSeobecnych ustanoveni
zakona pri ukladani trestu prihliada tiez na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti. Podla ust. § 34 a nasl. Tr. zakona ma trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej &innosti a zaroveri ma
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedenych
ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj
preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie, pricom u mladistvych pachatefov
zakon zdbrazfiuje na prvom mieste vychovnu funkciu trestu.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazang, Ze obz. ml. S. G. J. nebol doposial sudne trestany
a podfa aktualneho odpisu z registra trestov nemé Ziaden zaznam. Podfa vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR taktiez nema zaznam o postihnuti za priestupok. ObzZalovany
sa nachadza v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya Kremnica, kde vykonava ochranné ustavné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie, ulozené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6N1/36/2020 zo dia 18.3.20201, pravoplatnym dfia 20.5.2021. V PN Kremnica je hospitalizovany od
1.12.2020. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 1Nt/26/2021 vedené i konanie o navrhu PN Kremnica na
zmenu ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia z Ustavnej na ambulantnu formu,
av8ak vo veci nebolo zatial rozhodnuté. MI. obzZalovany pred nastupom na ochranné lieCenie byval v
spoloénej domacnosti s rodi€mi a sestrou na adrese trvalého pobytu v Bratislave. Navstevoval 8. ro€nik
ZS X. XX, J. aod aprila 2019 Sukromnt ZS, D. 1 v J.. Jeho spravanie v $kole bolo opakovane hodnotené
ako znacne problémové, kedy mal sklony k sebapoSkodzovaniu, ale boli u neho zaznamenané i
prejavy agresivity voc&i spoluziakom. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, odbor kriminalnej policie CVS : KRP-218/1-VYS-BA-2020 zo dfa 27.7.2020 bolo ml. S. G.
J., nar. XX XX XXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlogin
vrazdy v &tadiu pokusu podfa § 14, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ diia 27.7.2020 v
mieste trvalého bydliska takym sp6sobom, Ze so zbrarou ( n6z ) zautodil na svojich rodi€ov a sestru,
ktorym spoésobil viaceré bodno-rezné, Zivot ohrozujuce poranenia. Uznesenim prokuratorky Krajske;j
prokuratury Bratislava &.k. 1 Kv 39/20/1100-44 zo dia 19.11.2020, pravoplatnym dfia 1.12.2020 bolo
trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavené, pretoZe obvineny nebol v ¢ase €inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona
tzn., Ze obZalovany mladistvy sa ku spachaniu €inu priznal a tento Uprimne olutoval. Naproti tomu neboli
zistené Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zakona. Trestny zakon v zneni i€innom do 30.4.2022
v § 172 ods. 2 ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov. Nakolko sa



v8ak obz. S. G. J. tohto €inu dopustil ako mladistvy pachatel, trestna sadzba sa v zmysle § 117 ods. 1
Tr. zdkona zniZuje na polovicu, pri€om dolna hranica trestnej sadzby nesmie presiahnut 2 roky a horna
7 rokov. K osobe mladistvého pachatela je dalej potrebné konstatovat, Ze vys8ie uvedenym uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6Nt/36/2020 mu bolo uloZzené ochranné lie€enie psychiatrické a
protitoxikomanické ustavnou formou, nakolko jeho pobyt na slobode je pre spoloénost nebezpec&ny.
MI. obZalovany sa v8ak poc¢as vykonu ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia v
Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, a to tym, Ze
si zadovaZoval omamnu latku - marihuanu a nasledne ju poskytoval i dal§im osobam, umiestnenym v
PN Kremnica. Podla zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria MUDr. 1. J. pod &.
144/2022 bolo u ml. obvineného potvrdené Skodlivé uzivanie viacerych navykovych latok ( marihuana,
alkohol, pervitin ) s vysokym rizikom vzniku zavislosti na nich. Rezim ochranného lie€enia opakovane
poruSoval, €¢o suvisi s jeho osobnostnymi abnormitami, vratane nedostato¢nej schopnosti poucenia
z nasledkov porusenia stanovenych pravidiel. U obv. bola dalej zistena zmieSana porucha osobnosti
( emocne nestabilna a disocialna ), ktord sa nepovazuje za chorobny proces, ale povahové odchylky,
ktoré vznikli na zaklade genetickej vybavy. Tieto sa prejavuju o.i. egoizmom, absenciou pocitov viny,
absenciou sebakritickosti, manipulativnym spravanim, naladovostou, oslabenou toleranciou pri zatazi
a pod.. Aby pobyt obv. na slobode nebol nebezpeény pre spolo¢nost, je potrebné s ohfadom na
vyskyt patickej opitosti v anamnéze, kedy sa dopustil zavazného nasilného konania ( pokus obzvlast
zavazneého zloc€inu vrazdy ), aby dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholu a inych psychoaktivnych
latok. Existuje vysoké riziko zneuZivania navykovych latok v nechranenom prostredi. Podla znaleckého
posudku znalca z odboru psycholégie Mgr. R. J. je motivacia spachania €inu plne v sulade s osobnostnou
vybavou obvineného a suvisi najma s jeho lahkovaznostou a nedocefiovanim dosledkov svojho konania.
Spravanie pocas ochrannej lieCby bolo problematické, poruSoval lie€ebny rezim a tym preukazal vefmi
nizky potencial k moznej naprave. V pripade pokracovania v uzivani psychotropnych latok a vzhladom
na celkovl osobnost je recidiva pachania trestnej Cinnosti vysoko pravdepodobna.

V zmysle § 117 ods. 2 Tr. zdkona, nepodmienec¢ny trest odfatia slobody mozno ulozit’ mladistvému
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na
predtym uloZzené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu Ucelu trestu. Sud po
posudeni vietkych rozhodujucich skutoénosti uloZil ml. obZalovanému trest odfiatia slobody na same;j
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky. Je pravdou, Ze ml. obZalovany
nebol doposial sudne trestany a teda by prichadzalo do uvahy aj uloZenie podmieneé&ného trestu
odnatia slobody. Podla zaveru sudu, vzhfadom na vysoku spolodensku zavaznost skutku, ktorého
sa ml. obzalovany dopustil, ako i jeho socialne pomery, menej priaznivé moznosti napravy a celkovu
charakteristiku osobnosti mladistvého, by podmienec&ny trest odfiatia slobody u ml. obZalovaného nebol
postacdujuci, €i uz z pohladu prevychovného pdsobenia na pachatela, ale ani z hladiska zabezpedenia
primeranej ochrany spolo€nosti pred pachanim trestnej €innosti. Sud preto ml. obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odiatia slobody, pri€¢om na vykon trestu ho s poukazom na § 117 ods. 4 Tr. zdkona
zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych

Zo zaverov znaleckého posudku €. 144/2022, ktory vypracovala sudna znalkyfa z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. I. J. vyplyva, Ze u ml. obZalovaného bolo diagnostikované
Skodlivé uzivanie navykovych latok ( abuzus ) s vysokym rizikom vzniku zavislosti a teda i nutnost
ochranného protitoxikomanického lie€enia. Sud vSak o ulozeni ochranného lieCenia nerozhodol, a
to vzhfadom na skutoénost, Ze ml. obzalovany aj v suCasnosti stale vykonava ochranné Ustavné
psychiatrické a protitoxikomanickeé lie€enie, uloZzené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. Opatovné
uloZenie dalSieho totoZzného ochranného lie€enia by preto bolo v danom pripade nadbyto¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



