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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 9. novembra 2022
v trestnej veci obzalovaného C. F. za zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o
odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dfia
19.09.2022, sp. zn. 10T/6/2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

II. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného C. F., nar. XX XX.XXXX v T., trvalym
pobytom N. E., C. H. XX, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

odsudzuje

podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. i) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

[ll. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.F. zamieta.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. F. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dna XX. XX. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod v meste N. E. na ulici F. &. XX, na mieste verejnosti
pristupnom a pred viacerymi su€asne pritomnymi osobami, na odstavnom parkovisku
Cerpacej stanice K., a.s. po predchadzajucej slovnej roztrzke, fyzicky zauto€il na poskodeného P.. M.
U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. E., C. H. €. XXX/XX a na poSkodeného Z. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U., M. XX/XX a to tym sp6sobom, Ze najskdr poSkodeného P.. M. U. pastou pravej ruky
udrel do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho poskodeny P.. M. U. spadol na zem, ked sa nasledne postavil, a
pokracovala slovna roztrzka medzi obvinenym a poskodenymi, kedy obvineny udrel poSkodeného Z. U.



pravou pastou do oblasti hlavy. N. obvineny opakovane udrel pravou pastou svojej ruky do oblasti lavej
strany hlavy poskodeného P.. M. U., ktory spadol na zem, kde zostal leZzat v bezvedomi, a nasledne
opatovne udrel pravou pastou do oblasti hlavy poSkodeného Z. U., v ddsledku ¢oho tento spadol na
zem, kde lezal, kedy ku nemu ihned" pristupil obvineny a kopol ho do hlavy spodkom podrazky obuvi,
kde zostal lezat v bezvedomi, ¢im podfa znaleckého posudku & XXX/XXXX znalca z odboru T. a
farmacie, odvetvie traumatolégie Z.. Q. Q., poSkodeny P.. M. U. utrpel: otras mozgu 1. K., pomliazdenie
tvare v sankovej oblasti vlavo, s dobou lie¢by a PN od 07. 11. 2021 do 12. 11. 2021 a €im podla
znaleckého posudku &. XXX/XXXX znalca z odboru Zdravotnictva a farmécie, odvetvie traumatoldgie
MUDr. Richarda Resutika poSkodeny Z. U. utrpel: subduralny hematom (krvacanie pod tvrda plenu)
nad pravou hemisférou mozoc¢ka s pneumocefalom (pritomnost vzduchu v lebeénej dutine), subduralne
a subarachnoidalne (pod pavuénicu) krvacanie nad spankovym lalokom viavo a subarachnoidalne
krvacania nad Celovym lalokom obojstranne, pomliazdenie a krvacanie do spankového laloka mozgu
vlavo s miernym opuchom mozgu, zlomeninu zahlavnej kosti a spodiny lebky vpravo so zlomeninou
pyramidy pravej spankovej kosti s propagéciou na spankovo-sankovy kib a prechodom na temennu kost
vpravo, roztrhnutie blany pravého bubienka s dobou lie¢by a PN 2 mesiace.

Zato bol obZalovanému uloZeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. i), I), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odriatia slobody podmiene€ne odloZzeny  na skuSobnu
dobu 4 roky s probaénym dohfadom

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu bolo uloZzené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost’ spo€ivajuca v prikaze zamestnat’ sa,
alebo preukazatelne uchadzat sa o zamestnanie v skisobnej dobe.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenym Z. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XX/XX, U. 8kodu vo vySke XX XXX, XX G. a M. zdravotnej poistovni, a.s, so sidlom L. 5, XXX
XX H., ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 1 659,87 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni: 1. P.. M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. H. XXX/
XX, N. E., 2. N. zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom S. 2, XXXXX C. - mestska Cast' S., P.. XX 937 874
a 3. Socialna poistovfia, a. s., so sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807484,
pobocka Velky Krtis, Ul. SNP 28, 990 01 Velky Krti§ so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazani
na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 28.09.2022, a to proti vyrokom o vine, o treste a o nahrade Skody.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil a Ziadal, aby bol
v kone¢nom désledku spod obZaloby oslobodeny. Zdéraznil, Ze prvostupfiovy sud vo veci rozhodoval
opatovne po tom, ¢o mu druhostupfiovy sud vratil vec na nové rozhodnutie. Odvolaciemu sudu vytykal,
Ze vyhodnotil len dékazy, ktoré proti nemu sveddili, a to vypovede svedkov poSkodenych. Naproti tomu
vypovede svedkov, ktori boli na mieste samom a vypovedali, ¢o videli - M. F., U.R., Z. E. a Z. C., ostali
opomenuté. R. svedkovia, ale aj poskodeni potvrdili, Ze pred poskodenymi ustupoval a prosil ich, aby
ho nechali odist. W. zo strany poskodenych sa vo&i nemu stupfioval a on sa zo strachu o svoj Zivot
iba branil.

K. Z. D., byvaly policajt a profesionalny aktivny karatista, po vzhliadnuti zostrihaného kamerového
zdznamu uviedol, Ze jeho obrana bola adekvatna napadnutiu dvoch utoénikov. Kamerovy zéznam bol
zmanipulovany a najdélezitejSia Cast, ktora zachytavala utok zo strany poSkodenych voci nemu, bola
vymazana. K. Z. E. potvrdil, Ze sa mu P.. M. U. vyhrazal slovami ,,vie§, kto som?“, a nasledne opiti
poskodeni vo&i nemu fyzicky, aj verbalne utodili a nebyt ich, ku konfliktu by vobec nedoslo. Nemal umysel
poskodenym ublizit, ani im spdsobit zranenia, mrzi ho to, ale jeho konanie bolo v obrane. Obaja utocnici
- poSkodeni boli velmi agresivni, nereagovali na jeho prosby, aby skongili a nechali ho odist'.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zrusil a sdm rozhodol tak, Ze ho podfa § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodi,
nakolko skutok nebol trestnym €inom.



Proti napadnutému rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator,
ktoré odovodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha 07.10.2022, a to proti vyroku o
treste v neprospech obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak vo vyroku o treste nestotoznil
a namietal, Ze okresny sud neopodstatnene pouzil pri jeho ukladani zmierfiujuce ust. podfa § 39 ods.
1 Tr. z&k. Zdéraznil, Ze obZalovany uz bol dvakrat trestany za obdobnu trestnu &innost, a preto nie
je najvhodnejSou osobou na uplatnenie zhovievavosti zakona, najmd s ohladom na jeho osobu. V
daldom poukéazal na odévodnenie tejto Casti napadnutého rozsudku sudom prvého stupha, ktoré vdak
nepovazoval za spravne a zaroven citoval zakonné ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Dal do pozornosti, Ze ust. § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom
depenalizicie Trestného zakona. UmoZfiuje totiz rieSit situacie, ked by trest odhatia slobody
uloZeny v ramci zakonnej sadzby nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu alebo pomerom
pachatela, su¢asne by dolna hranica tohto trestu bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeraného trestu. Nejde vSak o pravidelny postup, ktory mozno oddvodnit' len bezne sa vyskytujucimi
skuto€nostami, musi ist o také okolnosti pripadu, ktoré maju vplyv na posudenie zavaznosti spachaného
&inu a moznosti napravy pachatela. DalSou moznostou su také okolnosti, ktoré svojim vyznamom alebo
intenzitou naplnenia zdkonnych znakov prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu vyrazne vybod&uju
z obvyklych pripadov ako napr. spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby, €i natlaku alebo tazivych
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré si pachatel séam nezavinil.

V danom pripade v8ak u obzalovaného takéto okolnosti pripadu, ale aj pomery, ktoré by odévodriovali
uvedeny postup, absentovali. V neprospech obZalovaného vyznieva, Ze uz bol v minulosti dvakrat suidom
trestany, a to jednak pre nasilnu trestna Cinnost, ako aj pre majetkovu trestnu €innost, priCom tieto
odsudenia zjavne neviedli k jeho naprave a prevychove, kedZe sa opakovane dopustil trestnej €innosti. V
daldom poukazal na zaver znaleckého posudku Z.. Q. Q., z ktorého vyplynulo, Ze je len otdzkou nahody,
Ze uvedenym spbsobom a intenzitou Utoku nedoslo ku vaésiemu poraneniu mozgu posSkodeného, ktoré
by mohlo spésobit’ tazké trvalé nasledky alebo jeho smrt. Intenzita utoku bola velmi vysoka, uder
a kopnutie boli vedené pravdepodobne celou silou Uto&nika. Podla rozsahu zraneni a kamerového
zaznamu neslo len o preventivne pritlacenie hlavy poSkodeného o zem, ale o cielené kopnutie vysokou
intenzitou do hlavy leziaceho &loveka.

Obzalovanému nemal byt priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZe sa
nepriznal ku v8etkym skutkovym okolnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. Obzalovany totiz tvrdil, Ze
poskodenému Z. U. nechcel Sliapnut na hlavu, €o je v8ak vyvratené kamerovym zaznamom a zavermi
znaleckého posudku, ktoré zaroven preukazuju jeho jasny umysel zneSkodnit poskodeného.

H. sa s Uvahami okresného sudu ohladne nemoznosti obzalovaného opustit miesto ¢inu bez konfliktu,
pretoZe tento mohol opustit miesto tak, Ze obide budovu Eerpacej stanice a potom odide popri hlavne;j
ceste, Cize jeho jedinou trasou na opustenie miesta Cinu nebola len hlavna cesta na Lu€enec (bez
moznosti vratit’ sa do mesta). Obzalovany napriek tomu zvolil itok voci obidvom poskodenym.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste,
obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a zaradil ho
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru€enym krajskému sudu dfia 27.10.2022. Nesuhlasil s argumentaciou odvolatela, Ze mal
moznost opustit miesto €inu bez konfliktu s poSkodenymi a kedZe zvolil utok vo&i nim, dopustil sa
trestnych €inov podfa obzaloby, a naviac v minulosti uz bol sidom trestany.

Zdbraznil, Ze prave naopak, on bol napadnuty dvoma uto&nikmi, ktori boli pod vplyvom alkoholu a jeden
z nich aj pod vplyvom neidentifikovanej latky. Z miesta €inu sa snazil utiect, v om mu vSak poSkodeni
branili, ich agresivita sa stuprfiovala, bal sa o svoj Zivot a branil sa len pred ich utokom. Kamerovy zaznam
nebol kompletny, pretoZze nezaznamenal prvotny utok poSkodenych na neho a svedka U. R.. K. Z. D.
vypovedal, Ze je mozné, Ze verbdlny utok, ktory nebol zaznamenany, sa stupfioval a obZalovany len
chcel predist’ utoku, pricom z predchadzajuceho verbalneho a fyzického atoku mohol byt zlaknuty, a



preto bola jeho reakcia prirodzena. | ked bol v minulosti sudom trestany, uz sa na neho hfadi, akoby
odsudeny nebol a v sprave UVV a UVTOS Banska Bystrica bol z vykonu véazby hodnoteny kladne.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora ako
neddvodné.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
odbévodneni odvolania. Navrhol zru8it napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste s tym, aby
odvolaci sud sam ulozil obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, bez pouzitia zmierfiovacieho zakonného ustanovenia, a na vykon trestu ho
zaradil do ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Naproti tomu obhajca obzalovaného sa pridrziaval vSetkych svojich prednesov, ktoré uviedol pri
obhajobe obZalovaného, ako aj dévodov uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania, a taktaiez
dbévodov uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora. Zdéraznil, Zze obzalovany na
nikoho neutodil, nemal udmysel nikomu ubliZit' a jeho konanie malo len obranny charakter. ObZalovany
sa nachadzal v situéacii, ked' sa branil pred utokom zo strany poSkodenych, pricom jeho reakcia bola
prirodzena, kedZe sa mohol zfaknut. Tento ma dobré rodinné zazemie, ma dohodnutl pracu mimo
okresu Velky Krti§, teda spifia véetky predpoklady na to, aby mohol viest riadny Zivot. Sti¢asne sa s
poskodenymi dohodol o detailoch, akym spdsobom im bude hradena Skoda z jeho strany. Navrhol, aby
bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny v celom rozsahu a odvolanie okresného prokuratora bolo
zamietnuté.

Obzalovany sa stotoZnil s konec¢nym navrhom svojho obhajcu. Zdéraznil, Ze sa snazil konat diplomaticky,
cely konflikt vyprovokovali poSkodeni a jednym z nich bol nasledne fyzicky napadnuty. Nepoprel, Ze sa
dopustil konania kladenému mu za vinu, av8ak bolo to vyluéne v obrane, ked sa snazil najprv ustupovat
a vyhnut konfliktu. Navrhol, aby bol v koneénom désledku spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania obZalovaného a okresného
prokuratora boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému
boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych
napadnutych vyrokov rozsudku, t.j. o vine, o treste, ako aj o nahrade Skody, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne, naproti tomu odvolanie okresného prokuratora bolo
podané Ciasto¢ne dbévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom boli vo vyroku o treste poruSené ustanovenie Trestného zdkona a uloZeny trest bol
neprimerane mierny. Z tychto dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o trestu odiatia slobody a spésobe jeho vykonu a nasledne rozhodol podla § 322
ods. 3 Tr. por. o treste sdm rozsudkom. Zaroven podfa § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol.

Odvolaci sud povazoval za potrebné reagovat na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vSak nebolo
mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

V tejto trestnej veci uz krajsky sud rozhodoval, ked uznesenim zo dna 20.07.2022, sp. zn. 5To/57/2022
(3To) podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), f) Tr. por. zruSil prvy napadnuty rozsudok okresného sudu zo
diia 23.05.2022, sp. zn. 10T/6/2022 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Sud prvého stupfia sa sice Ciasto€ne riadil pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni, tykajucom sa viny, avSak jeho odévodenie ohladne prve;j
Casti skutku bolo z hfadiska pravneho posudenia odlidné, ¢o vSak nebolo dostato&nym dévodom na to,
aby doslo k zrueniu aj druhého napadnutého rozsudku. Okresny sud totiz spravne postupoval, ked v
kone¢nom désledku obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. a z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci atok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom (nutna obrana).



Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma
k jeho spbésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zak. ten, kto odvracia utok spdsobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

Krajsky sud poznamenava, Zze na vzniku verbalneho konfliktu sa podielal aj samotny obZalovany, ktory
nevhodne oslovil poSkodeného Z. U., ktory sa s poSkodenym P.. M. U. v jeho blizkosti smiali. K.
roztrzka medzi nimi pokraCovala na odstavnom parkovisku erpacej stanice, pricom poskodeny P.. M. U.
obZalovanému zhodil z hlavy Siltovku. P. fyzicky utok na obZalovaného, okrem vzajomného sa strkania,
nebol zo strany poSkodenych jednoznaéne preukazany a ak by aj doslo k ur&itému fyzickému kontaktu,
iSlo by len o atak velmi nizkej intenzity. X. nemozZno upriet snahu vyhnut sa dalSej faze konfliktu, kedZze
pred poSkodenymi, ktori boli dvaja a pod vplyvom alkoholu, sa snazil ustupovat. Napriek tomuto v
Casti bezprostredne pred utokom obZalovaného na podkodenych ho v&ak tito fyzicky nijako nenapéadali,
dokonca v tom €ase ani nebol zaznamenany Ziadny ndznak takéhoto konania z ich strany, hoci vzhfadom
na ich blizkost' obZalovany takéto konanie z ich strany, resp. aspon jedného z nich, nemohol Uplne
vylugit. Za takého stavu mohol obzalovany vo&i poSkodenym pouzit urlité fyzické konanie, hoci je
otazne, &i to bolo nevyhnutné na to, aby zabranil eventualnej hrozbe, ale prvotne by Uplne postadovalo
ich razantné odsotenie, pripadne uder niZSej intenzity voli kazdému z nich. ObZalovany v3ak uz
prvé udery vo€i nim viedol vysokou intenzitou do oblasti hlavy, a to najma voci poskodenému P.. M.
U., ktory nasledne spadol na zem. Aj ked sa tento potom postavil, ani on, ani druhy poskodeny na
obzalovaného Ziadnym spésobom fyzicky nezautogili a vtomto €ase uz ani takyto Gtok z ich strany reélne
nehrozil, nakolko obZalovany napriek tomu, Ze boli dvaja, uz dostatoénym spdsobom prejavil svoju
vyraznu fyzickd prevahu nad nimi oboma. Aj za takého stavu v8ak obZalovany kazdého z poSkodenych
opakovane udrel do oblasti hlavy vysokou intenzitou, pri¢om v désledku tychto uderov obaja poSkodeni
spadli na zem, kde zostali lezat'. Aj v tomto Stadiu nielenze netrval, ale obzalovanému ani nehrozil Ziaden
utok z ich strany, a to ani vo verbalnej rovine. Napriek tomu, hoci obzalovany stal a poSkodeny Z. U.
lezal, kopol tohto vysokou intenzitou do hlavy a spésobil mu najzavaznejSie zranenia.

| ked je zrejmé, Ze napadnuta osoba sa musi branit’ vo&i utoku intenzivnejsie, aby ho odvratila, dokonca
sa mOze branit az neprimerane, avSak konanie obZalovaného mozno v danom pripade hodnotit ako
obranu zjavne neprimeranu, a to predovsetkym v zavereCnej faze skutku, prihliadajic najma na spésob
jeho utoku, vratane poCetnosti a intenzity. Nemozno totizZ opomenut, Ze na rozdiel od neho, okrem
zhodenia Siltovky z hlavy a strkania, ho poSkodeni napadali len v slovnej rovine a napriek tomu, Ze
boli dvaja, mal nad nimi vyraznu fyzicki prevahu. Takémuto zaveru jednoznacne napoveda aj tzv.
sekundarne kritérium, ked obzZalovany v désledku ich konania neutrpel ani len drobné zranenie, naproti
tomu spdsobil zranenia obidvom poSkodenym, dokonca poskodenému Z. U. zranenia tak zavazné,
ktoré bolo mozné pravne posudit ako tazku ujmu na zdravi. Za takéhoto stavu nemozno kvalifikovat
konanie obZalovaného, ako konanie v nutnej obrane, ktoré by vylu€ovala jeho protipravnost. DoSlo totiz
vyrazne k porudeniu tzv. zasady proporcionality, ktorej splnenie je jednou zo zakonnych podmienok pre
posudenie konania, ako konania v nutnej obrane, teda jednej z okolnosti vylu€ujucich protipravnost &inu.
Naviac utok na obZalovaného zo strany poSkodenych trval iba v po€iatocnej faze, aj to v podstate len
vo verbalnej rovine, ktory potom skoncil a k Ziadnemu vyraznejSiemu fyzickému utoku nielenze z ich
strany nedoslo, ale tento, okrem pociato¢nej fazy, obZalovanému ani priamo nehrozil.

Pokial ide o hodnotenie dékazov, z obhajoby obZalovaného bolo zrejmé, Ze zdbérazfiuje dblezitost
vypovedi svedkov v jeho prospech. K. M. F., U. R. a Z. E. sa snazili do ur&itej miery popisat priebeh skutku
tak, aby mu nepritazili, avSak v ich vypovediach boli viaceré rozdiely. R. sa tiez toho, &i poSkodeny P.. M.
U. obzalovaného okrem zhodenia Siltovky, udrel, €o potvrdil svedok U. R., svedkyha M. F. vSak uviedla,
Ze jeden z poskodenych ho mal kopnut a svedok Z. E., ale ani svedok Z. C. sa k tomu jednoznaéne
nevedeli vyjadrit. Nie je akceptovatelné tvrdenie obZalovaného, Ze pri hodnoteni dékazov boli brané na
zretel len vypovede svedkov poskodenych, ved napokon Z. U. si vobec priebeh skutku nepamatal. Pokial
ide o poskodeného P.. M. U., jeho vypoved o utokoch zo strany obzalovaného, ktoré tvorili podstatu
skutku kladeného mu za vinu, potvrdil v tychto Castiach objektivny dékaz, a to obrazovy zéznam,
nebolo preto rozhodujucim, Ze pociatoéna faza skutku na fiom nebola zachytena. Velmi délezitym bol aj
znalecky posudok z odvetvia traumatolégie, ktorého zavery koreSponduju s popisom skutku uvadzanym
svedkom poSkodenym P.. M. U. a jeho priebehom na kamerovom zadzname, a to aj ohladne povahy,



rozsahu, lokalizacie a druhu zraneni poSkodenych, vratane najvaznejSieho zranenia poskodeného Z.
U.. K trvalym nasledkom, pripadne k jeho smrti, nedoslo aj v désledku nahody, bertuc do uvahy spdsob
a intenzitu utoku obZalovaného pri kopnuti do hlavy, ktora bola vysoka.

O snahe svedkov M. F., U. R. a Z. E. vypovedat' v prospech obzalovaného a jeho konanie zfahCovat,
sved¢i tiez to, Ze napriek ich pritomnosti pri skutku, ani jeden z nich, okrem uderov, nevidel, Zze by
obZalovany svedka podkodeného Z. U. kopol do hlavy, hoci sa tak jednoznacne stalo. M. aj svedok
Z. C. vypovedal, hoci to nevedel popisat presne, Ze videl pohyb obZalovaného, ktory pripominal kop
alebo nasliapnutie smerom na hlavu alebo krk tohto poSkodeného. K parcialnemu hodnoteniu svedeckej
vypovede zo strany obhajoby doslo aj v pripade svedka Z. D., ked okrem skuto€nosti vyznievajucich
v prospech obzalovaného, ktoré uviedol ako svoj nazor, opomenula tu €ast jeho vypovede, z ktorej
vyplyvalo, Ze by urcite nepostupoval tak ako obZalovany, naviac na kamerovom zazname pred udermi
obzalovaného nevidel ani naznak uderu zo strany poSkodenych.

Nad ramec uvedeného krajsky sud pripomina, Ze hoci pri nutnej obrane nemozno prihliadat’ na zasadu
subsidiarity, na druhej strane nemozZno uplne opomenut, Ze obZalovanému za danych okolnosti, beruc
do uvahy aj znaéné ovplyvnenie poSkodenych alkoholom, ni¢ podstatné nebranilo v tom, ak by naozaj
chcel, aby miesto €inu bez vacsich tazkosti opustil, i ked to nebola jeho povinnost a z hfadiska pravneho
posudenia tato skuto€nost nemala vacsi vyznam.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
doékazov vyznievajucich v neprospech obzalovaného, ktoré na seba nadvézuju a dopifiaju sa, vzhladom
na ich ddkaznu silu a hodnotu, vyvracia nim produkovanu obhajobu, vychadzajucu tiez z dékazov
vyznievajlucich v jeho prospech a dostatone preukazuje nielen to, Ze skutok kladeny mu za vinu
sa stal takym spdsobom, ako ho spravne ustalil okresny sud, tento zarovef naplnil vSetky zékonné
znaky uvedeného zlocinu a precinu, ktoré spachal prave obZalovany, ale tieZ to, Ze bol zaf aj trestne
zodpovedny, kedZe neboli splnené vietky zakonné podmienky na aplikaciu ust. § 25 ods. 1 Tr. zak.,
ako sa toho domahal.

KedZe obZalovany podal odvolanie proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného a tento vyrok nebol
zruSeny, odvolaci sud preskumal tiez zakonnost' a odévodnenost vyrokov o treste a 0 ndhrade Skody,
nakolko mali vo vyroku o vine svoje podklad, naviac proti vyroku o treste podal odvolanie okresny
prokurator, a to v neprospech obZalovaného. Obzalovany len vo vyjadreni sa k odvolaniu okresného
prokuratora zdéraznil, Ze sa na neho hfadi akoby odsudeny nebol a z vykonu vazby bol hodnoteny
pozitivne. TaktieZ poukazal na to, Ze ma vytvorené dostatocné rodinné a pracovné podmienky, aby mohol
viest na slobode riadny Zivot.

Po splneni prieskumnej povinnosti ohfadne vyroku o treste dospel krajsky sud &iastoéne k inému zaveru
ako okresny sud. Tento spravne ustalil, Ze obZalovanému pofahCovala okolnost podfa § 36 pism. i)
Tr. zak., tj., Ze spachal trestné Ciny, odvracajuc utok, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené
podmienky nutnej obrany, ako aj to, Ze mu pritaZzovala okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j.,
Ze spachal viac trestnych &inov. Nespravne vSak obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., tj., Ze sa k trestnym €inom priznal a Uprimne ich olutoval, pretoze sa ku
vSetkym ustalenym skuto&nostiam v skutku nepriznal, poprel, Ze by trestné €iny spachal, ani ich uprimne
neofutoval, prihliadajuc na jeho postoj k trestnej €innosti. Vzhlfadom k tomu bol pomer polahcujucich a
pritazujucich okolnosti 1 : 1, teda nedoS$lo ani k zniZeniu hornej hranice, ani k zvySeniu dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (nedos$lo k aplikacii ust. § 38 ods. 3, resp. 4, ods. 8
Tr. zak.), ¢ize obzalovanému bolo mozné uloZit' trest odfiatia slobody na 4 roky az 10 rokov. Krajsky
sud zarover zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenej polah&ujucej a pritazujicej
okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné, a to v jeho prospech, ale aj
v neprospech.

Na rozdiel od pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom uzneseni odvolaci sud dospel k zaveru,
vychadzajuc nielen z priznania polah&ujucej okolnosti podla ust. § 36 ods. 1 pism. i) Tr. zak., ale
aj vSetkych predtym uvedenych relevantnych okolnosti daného pripadu vyznievajucich v prospech
obzalovaného, predovSetkym toho, Ze sa snaZil vyhnut stupriovaniu konfliktu, ked pred poskodenymi
ustupoval a v pripade, Ze by ho tito nenasledovali, nedo$lo by skuto&ne ani k fyzickému stretu medzi
nimi, preto bolo namieste aplikovat ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods.



3 pism. e) Tr. zak. Ulozenie trestu odriatia slobody, o aj na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacoval
aj trest kratSieho trvania, preto odvolaci sud obZalovanému zmiernil trest a uloZil mu Uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky. Do Uvahy bolo potrebné vziat' tieZ to, ze doba lieCenia a praceneschopnosti
poskodeného Z. U. bola ustalena na 2 mesiace, teda len nepatrne presahovala dolnu hranicu tazke;j
ujmy na zdravi z hladiska ¢asu - dlhSie trvajucej poruchy zdravia, hoci sa tak stalo vo vyraznej miere
v désledku ndhody. Napokon obzalovany bol sice v minulosti dvakrat sudom trestany, ale hladi sa na
neho, akoby odsudeny nebol, kedZe uz doslo k zahladeniu obidvoch odsudeni.

U obzalovaného, prihliadajuc na vymeru ulozeného trestu, by pripadne prichadzalo do udvahy
podmieneéné odloZenie jeho vykonu za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
pocas skudobnej doby, avdak vzhfadom na zavaznost trestnej €innosti, najma spdsobeného nasledku na
zdravi, by bol takyto postup neprimerane mierny, preto bolo vdanom pripade ulozenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody nielenze zakonné, ale aj primerané.

KedZe obzZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, odvolaci sud ho zaradil na vykon
uloZzeného trestu do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Jedine ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym pozZiadavkam, vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zédsady ukladania trestov.

Obzalovany svoje odvolanie, pokial ide o vyrok o nahrade Skody, blizSie neoddvodnil, uviedol len, Ze sa s
poskodenymi dohodol, resp. chce sa dohodnut na spésobe jej nahrady. Vyrok, ktorym prvostupriovy sud
ulozil podfa § 287 ods. 1 Tr. por. (spravne mal byt uvedeny aj odsek 2) obZalovanému povinnost nahradit
posSkodenému Z. U. 8kodu vo vySke XX XXX, XX Eur a jeho pravnej nastupkyni Dévere zdravotnej
poistovni, a.s. Skodu vo vyske 1.659,87 Eur, odvolaci sud povazoval za zakonny a oddvodneny.
Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil takéto povinnosti, kedZe ako poskodeny Z.
U., tak aj jeho pravna nastupkyna Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. si naroky riadne a v€as uplatnili,
¢o do dbvodu, aj ¢o do vysky. Uvedena suma predstavuje tzv. bolestné, ktoré bolo uréené znaleckym
posudkom z odvetvia traumatoldgie (570 bodov za poSkodenie na zdravi x 22,66 Eur), ako aj nahradu
nakladov spojenych s lie€enim. Obzalovany spdsobil Skodu na zdravi vyluéne svojim zavinenim a
zodpoveda za fiu podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1, § 444, § 449
ods. 1, 3 tohto zakona).

Dalsim vyrokom boli podla § 288 ods. 1 Tr. por. po$kodeni P.. M. U., V8eobecna zdravotna poistoviia,
a.s. a Socialna poistovrnia odkazani s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces a kedZe Ziadna s
opravnenych oséb nepodala odvolanie v neprospech obzalovaného, ale tento vyrok bol preskimany len
na zaklade odvolania podaného obZalovanym, kazda zmena tohto vyroku by bola v jeho neprospech,
¢o by v8ak nebolo pripustné vzhfadom na aplikaciu zasady zakazu zmeny k horSiemu.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti vietkych napadnutych
vyrokov z vy3sSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za nedévodné a o
odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za €iastoCne dévodné, rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



