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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zzalobcu Dopravny podnik, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO
00 492 736, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07
Bratislava, proti Zzalovanej S. X., nar. X.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX A., ob¢ianke SR, o zaplatenie
50,70 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 7C 163/2014-46 zo
dna 1.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
3Co 45/2014-14 zo dia 2.7.2014. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur v 3
eurovych mesacnych splatkach od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo skutkového zistenia, Zze
Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu dha 21.12.2013 bez platného cestovného listka
alebo iného platného cestovného dokladu, preto je povinna zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eur ako aj
priraZzku vo vyske 50 eur, teda spolu priznal Zalobcovi sumu 50,70 eur. Svoje rozhodnutie vo veci same;j
pravne zddvodnil ust. § 760, 761 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b/, §
14 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zakona &. 56/2012 o cestnej doprave.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvého stupra podfa § 150 ods. 1, 2 Ob&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), priCom dévody hodné osobitného zretela videl v zlej socialnej situacii
Zalovanej, ktora je nemajetna, odkdzana na socidlnu davku a byva v azylovom dome. Trovy konania
nepriznal aj z dévodu, Ze v predmetnej veci sa jedna o drobny spor, kde uplatnené trovy pravneho
zastupenia prevySuju pohfadavku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku rozsudku o trovach konania odvolanie Zalobca. Mal za
to, ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.. Mal za to, Ze majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
je potrebné posudit zo vSetkych rozhodnych hfadisk, teda je nevyhnutné zvazit' aj to, ako sa takého
rozhodnutie dotkne majetkovych pomerov opravneného uc€astnika. Suhlasil s tym, Ze predmetnu vec je
mozné povazovat za drobny spor podfa § 200ea O.s.p., avSak neprimeranost’ trov konania v takychto
sporoch je potrebné posudzovat individualne. Vyslovil nazor, Ze niekolko nasobne vys3iu sumu je
potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy k zmene O.s.p. s ucinnostou od 15.10.2008
chapat’ minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako je vySka samotnej istiny, €o v tejto prejednavanej veci
nie je. Rozhodnutie sudu prvého stuprfia povazoval aj za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Poukazal na to, Ze su€astou uplatnenych trov je aj sudny poplatok, zaplatenie ktorého je obligatérnou
povinnostou Zalobcu, preto nemozno zniZzovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku



sudneho poplatku. Navrhol napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenit' a priznat’ trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,60 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 88,70 eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 20,08 eur.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v Casti, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplavajucich z § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavanie v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupna, ktory dévody hodné osobitného zretefa povazoval
zlu socialnu situaciu Zalovanej, ktora je poberatelkou davky hmotnej nidzi vo vySke 61,60 eur mesacne,
Zije v azylovom dobe, kde plati poplatok 51,90 eur mesacne a je nemajetna. Uvedeny dévod nepriznania
trov konania povazZoval sud prvého stupfia za prvotny k éomu odvolaci sud uvadza, Ze takyto dévod je aj
plne postacujucim a v sulade s touto argumentaciu rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
konania potvrdil odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

S poukazom na uvedené odvolaci su nepovazoval za pravne vyznamné vyporiadavat’ sa s odvolacou
namietkou Zalobcu tykajucou sa posudzovania primeranosti trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
teda Uspesnej Zzalovanej nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, kedZe tieto je nevznikli.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



