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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dha 22. jula 2015, prejednal
odvolanie obzalovaného C. H., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo 14.05.2015 sp.zn.
0T/29/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. H. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného C. H. za vinného z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 30.03.2015 0 20.30 h v T. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové
vozidlo Ford Mondeo, evidentného Cisla R. XXX E. po miestnej komunikacii, pri€om pri kontrole
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se€ nereagoval na znamenie, ani na pouzité vystrazné
a zvukové zariadenie a pokracoval v jazde az do dvora rodinného domu €. XXX, kde zastavil, pricom
pri bezprostrednej kontrole predloZzil hliadke Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢ len doklady od
vozidla a odmietol sa podrobit na vyzvu dychovej skiske, v dosledku ¢oho bol predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ Rimavska Sec, kde bola o 20.50 h vykonana dychovéa skuska elektronickym meracom
Alcotest 7410 na zistenie poZitia alkoholu, kedy mu bola namerana hodnota 1,04 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 0T/25/2015 zo dia 22.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dia, uznany
vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 2 Tr. zak., za ¢o bol
odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 300 hodin a k trestu zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere Sest rokov.

Zato bol odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre vykon
tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na dozivotie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré
dodato¢ne pisomne odbvodnil a jeho odvolanie smerovalo len ¢o do vyroku o treste, a to v Casti,
v ktorej mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti na doZivotie, s ktorym vbébec nesuhlasi. V dalSej Casti
poukazuje na svoje predchadzajuce odsudenia, vo vztahu tiez k trestnej Cinnosti, tykajucej sa vedenia
motorového vozidla, v zakaze Cinnosti, resp. pod vplyvom alkoholickych latok. Je pravdou, Ze sa ho



dopustil, ale len toto zistenie pre uloZenie tak prisneho trestu nepostacuje. Bolo povinnostou sudu
vyhodnotit' ukladanie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla aj v intenciach zakladnych zasad
ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 3,4 Tr. zak. S tymito okolnostami sa dostatocne nevysporiadal a
ani s jeho argumentéaciou, Ze je Zivitelom vo viac€lennej rodine a jedinym zdrojom pre rodinu su tie,
ktoré si ako hudobnik zarobi mimo trvalého bydliska a aby neohrozil zdravotny vyvoj ich deti a dokazal
ich uzivit, je na fiom aj do buducna, k Comu potrebuje vodi€ské opravnenie nevyhnutne. V zavere
vyslovil presved&enie, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere Sest' rokov, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote z 22.03.2015 sp.zn. 0T/25/2015 v
spojitosti s ulozenim dalSieho trestu zakazu €innosti by dostato¢ne naplnil G&el trestu zakazu €innosti.
V jeho prospech mal zohladnit sud tiez takmer 5-roéné obdobie medzi konstatovanymi rozhodnutiami
Okresného sudu Rimavska Sobota a to 3T/108/2010 a 0T/25/2015.

Preto navrhol uloZit' trest, ktory by bol po hornu hranicu trestnej sadzby trestu zakazu €innosti, teda do
10 rokov a nie trest doZivotny.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr. por.
zakonnost vyroku, ktory obZalovany napadol svojim odvolanim, teda vo vyroku o treste, tykajlcej sa
trestu zékazu ¢innosti, s prihliadnutim aj na trest odnatia slobody, tieZz preskiumal konanie, tykajuce sa
dodrziavania procesnych ustanoveni, vratane prijatia vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani
o jeho vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. zak., resp. po splneni podmienok ustanovenych v ust. § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze boli splnené podmienky na prijatie takého vyhlasenia pri dodrzani vSetkych
zakonnych postupov sudom prvého stupnia.

V dbésledku uvedenych skutonosti potom sud vykonal dokazovania len vo vztahu k vyroku o treste,
pricom podla odvolacieho sudu désledne reSpektoval ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., vratane ust. § 34 ods.
3 Tr. zak., podla ktorého

trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obvineného v doterajSom priebehu kriminalnej minulosti obvineného
prevazuju trestné Ciny suvisiace s riadenim osobného motorového vozidla, nereSpektovanim zakazu
¢innosti, ukladaného aj vo vymere nad polovicu trestnej sadzby, tieto tresty spolu s ostatnymi trestami,
vratane hrozbou trestu odhatia slobody pri podmiene&nom odsudeni u odsudeného nesplnili zakonom
sledovany Ucel a tento ucel nesplnil ani vykon trestu odnatia slobody vo vymere desiatich mesiacov,
resp. dobrozdanie zakona a sudu trestom na slobode, teda alternativnym trestom povinnej prace
vo vymere 300 hodin. Preto zakonom sledovany ucel mdze spinit’ jedine trest odnatia slobody bez
jeho podmieneéného odkladu, ked vymera trestu ulozena sudom prvého stupha je skér mierna ako
prisna, vratane trestu zakazu €innosti, kedZe u odsudeného ide o nenapravitelného recidivistu v zmysle
pachania trestnej €innosti v doprave, ohrozuje svoje okolie riadenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholickych napojov, nereSpektuje zakon, ani rozhodnutia sudu a z pohladu individualnej, ale aj
generalnej prevencie mbze splnit zakonom sledovany ucel jedine takyto druh a vymera trestu.

Pokial ide o namietky obZalovaného ohladom reSpektovania ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., v prvom rade na
tieto skuto€nosti obzalovany v tomto pripade, ale ani v minulosti nereSpektoval rodinnu situaciu, sam
ju vydal do takejto situacie a spoliehal sa jedine na dobrozdanie zakona a sudu, ktora skutocnost je
skér pritazujucou okolnostou pre obZalovaného ako polahé&ujucou, ale na druhej strane v plnej miere
sud prvého stupna reSpektoval aj tieto pomery obZalovaného v rodine, ked samotné odlu¢enie od rodiny
vykonom trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby zohladriuje aj tuto situaciu. Pokial ide
o vykon jeho povolenia alebo Zivnosti, na zabezpecenie potrieb rodiny, treba uviest, Zze takato &innost
mu nebola zakdzana, a pokial ide o samotné dochadzanie za zamestnanim, nejde o jedini mozZnost,
ako vedenim vlastného motorového vozidla.

Hlavne z tychto dovodov povaZuje potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
uplne v sulade so zdkonom, odvolanie obZalovaného teda povaZuje za nedévodné a bol dévod na jeho
zamietnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



