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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Stavebné bytové druzstvo,
Partizanske, Pod Sipkom 1301, ICO: 00 688 185, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Edit Balazikova s.r.o., Partizanske, Jesenského 231/5 proti zalovanému G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom

D.U., D. S. XXXX/X, o zaplatenie 673,82 € s prislusenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 673,82 eur s Grokom z omeskania 5% roéne zo sumy
48,13 € od 01.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od
01.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.01.2021
do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.03.2021 do
zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 48,13 € od 01.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy
48,13 € od 01.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 €
od 01.10.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca méa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vy$ke o ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 673,82 eur s Grokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 48,13 € od 01.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.10.2020 do
zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 48,13 € od 01.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.02.2021 do zaplatenia, zo sumy
48,13 € od 01.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13
€ od 01.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od
01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.09.2021
do zaplatenia, zo sumy 48,13 € od 01.10.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze vykonava spravu bytu, ktorého vlastnikom je Zalovany. Zalovany v lehote
splatnosti nezaplatil predpisané uhrady - prispevky do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a uhrady
za poskytovanie sluzieb s uzivanim bytu spojenych, ktoré su splatné mesaéne vopred. V lehote splatnosti
nezaplatil thrady za september az december 2020 a za januar az oktdber 2021.

(3) Ako dbkazy navrhol Zalobca vykonat zmluvu o vykone spravy, €iastoCny vypis z listu vlastnictva &.
XXXX, sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01.01.2020 do 31.10.2021, predpis mesacénej zalohovej
Uhrady za uzivanie bytu platny k 01.06.2020 a urokové sadzby ECB.

(4) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 14.03.2022 ¢.k. 6Csp/5/2022 - 35, ktory bol
uznesenim zo dia 21.06.2022 &.k. 6Csp/5/2022-52 zrudeny pre nemoznost doru€enia Zalovanému do
vlastnych ruk.



(5) Sud dorugil zalobu Zalovanému spésobom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s udinkami ku diiu 30.09.2022. Zalovany si Zalobu na adrese
evidovanej v registri obyvatefov neprevzal a miesto jeho skuto&ného pobytu sudu zname napriek
vykonaniu potrebnych uUkonov nie je, preto sud zverejnil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke
oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia povaZuje za
doru¢enu zalovanému po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia, hoci sa o tom Zalovany nedozvedel.
(6) Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzil.

(7) Sud v spore rozhodol v sulade s § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe v spore ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

(8) Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov - Zmluvou o vykone spravy na Cisle listu spisu (dalej
len ,&.1.*) €.I. 7 az 17, vypisom z katastra nehnutelnosti €. XXXX na &.I. 18, sumarnou analyzou a platieb
na €.l. 19, prepisom zalohovej tuhrady na &.I. 20 a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:

(9) Zalovany je vlastnikom bytu &. XX vo chode &. X na X. p. bytového domu sup. &. XXXX na parc. &.
XXXX/IXXX v katastralnom uzemi D.. Spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza byt vo vlastnictve
Zalovaného, vykonava Zalobca (zmluva bola uzavreta diia 24.10.2019). Zalovany bol okrem iného
povinny platit Zalobcovi mesaéne vopred Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, poplatky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu a poplatok za vykon spravy najneskér do 25. diia predchadzajuceho
mesiaca (Cl. VIl bod 2.1. zmluvy). VySka preddavkov bola dohodnuta na 48,13 € mesacne a Zalovany
ich za obdobie uvedené v Zalobe neuhradil.

(10) Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému
priestoru vdome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy
balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

(11) Podfa § 10 ods. 6 veta prva citovaného zadkona uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

(12) Podfla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%) ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

(13) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(14) Sud po oboznameni sa s listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dbvodne. Z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu, ktora je zmluvou
o vykone spravy v zmysle zékona €. 182/1993 Z.z. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovany ako vlastnik
bytu povinny platit’ Zalobcovi ako spravcovi preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na sluzby
spojené s uzivanim bytu. Tieto preddavky riadne a v&as neplatil, prifom mu vznikol dlh za mesiace
september az december 2020 a januar az oktéber 2021 (14 mesiacov) po 48,13 € mesacne, €o je spolu
673,82 €. KedZe je zalovany so zaplatenim tejto sumy v omeskani, patri Zalobcovi popri istine aj urok
z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, do vy$ky podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., teda 5% ro¢ne. Urok
z omeskania mu plati odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych preddavkov. KedZe si ho
v3ak uplatnil az od prvého dfia mesiaca, na ktory mali byt preddavky platené, sic viazany podla §
216 CSP rozsahom Zalobného navrhu mu sud priznal arok z omeskania od prvého dfia toho ktorého
mesiaca pocnuc septembrom 2020, konciac oktébrom 2021, vZdy z preddavku do vySky 48,13 € a vZdy
do zaplatenia.



(15) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(16) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil zakonnu lehotu
splatnosti. Na ur€enie dih8ej lehoty splatnosti sud délezity dévod nezistil. Rozhodnutie o splatnosti vo
vyroku rozsudku vSak nebrani stranam sporu dohodnut sa na inej lehote splatnosti, pripadne na splacani
prisudenej sumy v splatkach.

(17) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(18) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(19) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 100%.

(20) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



