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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov: 1./ T. G., G.. W., B.. XX.XX.XXXX, X. U., L. XX, pravne
zastupena: JUDr. Oktavia Tukotova, advokatka so sidlom Sabinov, Nam. slobody 27, 2./ Q. W., G.. L.,
B.. XX XX.XXXX, X. U., U.. S. XX, 3./ N.. G. W,, B.. XX XX.XXXX, X. U, U.. S.L. XX, 4/N.. T. W, B..
XXXXXXXX, X. U., U.. S. XX, 5./ N.. L. W., B.. XX. XX XXXX, X. U., U..S.L. XX,6./T..Y. T.,, G.. W., B..
XX XX XXXX, X. €. L. U. XXX, 7./ Q. T., G.. W., B.. XX.XX.XXXX, X. U., U.. S. XX, proti zalovanym: 1./
Q. W, G.. T, B.. XX.XX.XXXX, X. L., L. X, 2/ T. 8., G.. T, B.. XX.XX.XXXX, X. U. - C., C. XXX, 3./ X. L,
G.. TA., B.. XX.XX.XXXX, X. I., T. XX, pravne zastGpena:: JUDr. Jana Toporcerova, advokatka so sidlom
Nam.sv. Martina 39, Lipany, 4./ T. T., G.. S.N., B.. XX.XX.XXXX, X. X. XX, 5./ W. T., B.. XX.XX.XXXX, X.
X. XX, 6./ 8. T., B.. XX XX XXXX, X. Z. XXX, 7./ G. T., B.. XX XX.XXXX, X. Z. XXX, 8./U.W., G.. T., B..
XX XX XXXX, X. U., B. U. XXXX/XX, zalovani v 1., 2., 6., 7. a 8. rade zastupeni zalovanou v 3. rade, v
konani o ur€enie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim, takto

rozhodol:
nahradu trov prvostupriového ani odvolacieho konania U¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu 14.12.2011 sa Zalobcovia domahali, aby sud urgil, Ze vyluénym viastnikom
nehnutelnosti na parcele KNC XXX o vymere 706 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vedenej na LV &.
XXX v obci U, kat. uz. C. bol ku diiu svojej smrti XX XX XXXX P. W., B.. XX XX.XXXX v podiele 1/1. O
trovach konania navrhli rozhodnut, Ze nikto na nahradu nema pravo.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom €.k. 15C/190/2012-102 zo dha 19.11.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 15C/190/2011-112 zo 17.12.2013 tak, Zze Zalobny navrh zamietol. O trovach konania si
vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods 3 O.s.p..

Z dbévodu podaného odvolania, bol spis s podanym odvolanim postupeny odvolaciemu sudu. Tento
rozsudkom ¢&.k. 14Co/65/2014-134 zo dnia 9. oktébra 2014 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15C/190/2011-112 zo 17.12.2013. O trovach
odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p.

Tymto rozhodnutim sud rozhoduje iba o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.



Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Predpokladom pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva,
ak malolety navrhovatel nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
upravy, ak odporca ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny stav
scudzitefa so zretelom na jeho spdsobilost na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretefa sa
mdbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani.
Pbvodné znenie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré obsahovalo iba terajSiu prvu vetu ustanovenia, bolo
s ucinnostou od 15. oktébra 2008 (zakon &. 384/2008 Z.z.) doplnené o dalSiu vetu, podla ktorej sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto&nosti
a dbkazy uplatnit. Ustanovenie roz8iruje prvky, ktoré maju u€astnikov viest k vyraznému zvySeniu
zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania.
Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela
ucinna od 15. oktdbra 2008 (zakon &. 384/2008 Z.z.) tym vyrazne zmenila dovtedajSie chapanie
predmetného ustanovenia, v ktorom pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania prevladalo najma skimanie majetkovych, socialnych, osobnych
a dalSich pomerov vSetkych u€astnikov konania a az nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Na rozdiel od toho,
nové ustanovenie § 150 ods. 1, druha veta O.s.p. ako prioritné hlfadisko uvadza spravanie sa ucastnika
v konani.

Pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. teda znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania, pretoZze ma dopad na toho, kto by mal ina¢ pravo na nahradu trov konania. Aplikacia
ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie prava na
nahradu trov konania, av3ak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna. Predpokladom pouZitia
tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované ako na strane toho,
komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na strane ucastnika, ktory by bol ina€ povinny trovy konania
nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné,
majetkové pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych u€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie
konania a uplatiiovania prava U&astnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj zohladnenie dopadu
rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného t&astnika z titulu prava na nahradu
trov konania. Uvedené ustanovenie dava sudu moznost prihliadnut’ pri rozhodovani o nahrade trov
sudneho konania na osobitosti jednotlivych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania v prejednavanej veci je zistenie,
¢i mozno od Zalovanych, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.),
spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradili sami. Trovy
konania Zalovanym okrem Zalovanej v 3. rade, ktora bola pravne zastupena nevznikli, ani si Ziadne trovy
konania neuplatfiovali.

V prejednavanej veci podla nazoru sudu su dané dévody hodné osobitného zretela, pre

ktoré by vo veci uspeSnym Zalovanym nemala byt priznana nahrada trov konania. Za tieto dévody hodné
osobitného zretela sud povazoval jednak charakter tohto konania, ked u€astnikmi konania boli (hoci v
suc¢asnosti uz vzdialeni) rodinni prisludnici, av§ak samotny spor o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom



tohto konania vznikol uz v minulosti medzi predkami su&asnych ucastnikov konania, ktori boli pribuznymi
blizkymi (rodi€ia resp. surodenci).

Za dal8i dévod hodny osobitého zretela sud povaZoval aj zaver uvedeny uz v rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktory vyvodil, Ze uz z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 29C/94/2011 by mohlo
vyplynut aj to, Ze Zalobcovia Zalobu ako aj odvolanie podali podla dovodov rozhodnutia vydaného vo veci
€.k. 29C/94/2011-55 z 11.11.2011. Dévody uvedeného rozhodnutia konstatovali to, Ze vlastnicke pravo
vydrzanim nenadobudla Zalobkyha, ale toto vydrzanie vlastnickeho prava sved¢i jej nebohému otcovi,
a to uplynutim vydrZzacej doby k 1.4.1984. Takyto zaver konStatovany v oznaenom konani sudom je
vSak podfa nazoru odvolacieho sudu s poukazom na vy$8ie uvedené mylny a nemoze byt zavazny ani
pre rozhodnutie v predmetnej veci. Sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach konania preto vzal v
Uvahu aj tuto skuto€nost, nakolko sa javi, Ze Zalobcovia (ktori su laici bez pravnického vzdelania), sa pri
rozhodovani o podani zalobného navrhu riadili zavermi hore uvedeného sudneho rozhodnutia, priCom
sami nevedeli a nemohli vediet, Ze tento z&ver sudu je mylny. Zarover ako pravni laici splnomocnili
k zastupovaniu advokata, ktory v8ak novy zalobny navrh pravdepodobne taktieZ skoncipoval v zmysle
tohto mylného zaveru a nakoniec z tohto dévodu boli aj v konani neuspesni.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud skuma aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu
konania a pod.. V prejednavanej veci Zalobcovia si uplatfiovali narok (pravo) na sude na zaklade zaverov
vyvodenych v rozhodnuti &.k. 29C/94/2011-55 z 11.11.2011. V zmysle judikatury (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo diia 25. februara 2009), k dévodom hodnym osobitného zretela
mdbze dobjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urCitej procesnej situacie. Tento dévod je teda
dany aj charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej Upravy), ak ucastnik ako laik v konani o
uréenie pravneho vztahu, nevedel a ani nemohol tuto situaciu pravne kvalifikovane posudit.

Sud taktiez prihliadol aj na to, Ze Zalobcovia, si uz v samotnom navrhu na zacatia konania vyslovne
neuplatriovali vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania, a aj takymto spdsobom prejavili vélu k
vyrieSeniu spornej veci bez dalSich nakladov, ktoré by mohli vzniknut Zalovanym v suvislosti s tymto
sudnym konanim a to aj vzhladom uz na spominané pribuzenské vztahy.

Zaroven sud zo spisu nezistil Ziadne skuto€nosti, Ze takéto rozhodnutie by neprimerane zasahovalo
do majetkovej sféry inak v konani uspednych Zalovanych (pri€om trovy konania si uplatnila a vycislila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu iba Zalovana v 3. rade, ostatni zalovani si Ziadne trovy
konania neuplatfovali).

Sud prihliadol pri rozhodovani o nahrade trov sidneho konania na osobitosti prejednavaného pripadu
a zaroven mal za to, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. bola potrebna k odstraneniu neprimeranej tvrdosti
voci inak v konani nedspednym ucastnikom konania.

O trovach konania preto sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania Ziadnemu z
uCastnikov nepriznal, pricom takéto rozhodnutie sa sudu javi ako najprimeranejSie a najspravodlivejie
vzhladom na uz vy$Sie uvedené dévody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Presove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



