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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa 00-950, Pol'ska republika, ICO 001254524, podnikajlca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom organizaénej zlozky Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO 36 819 638, pravne
zastupeného Bartosik Svaby, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 929 049, proti Zalovanej
D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Q. X, o zaplatenie 1.569,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 10C 336/2014-51 zo dna 21.1.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal vodi Zalovane;j
zaplatenia sumy 1.569,95 eur titulom nesplateného Uveru. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.
Vychadzal zo skutkového zistenia, ze medzi U€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o uvere, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.692,89 eur, ktory mal byt splateny do 60
mesiacov, pricom zmluva bola uzavreta 27.11.2008. Z dévodu nesplacania Uverovych splatok zalobca
podanim zo dna 4.10.2011 odstupil od zmluvy dfiom dorucenia odstupenia. Odstupenie od zmluvy
bolo doru€ené zalovanej dha 10.10.2011. Sud prvého stupnia citoval ustanovenie § 497, § 502, § 504
Obchodného zakonnika, § 5b zakona o ochrane spotrebitela, § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V nadvaznosti na citované ustanovenia uviedol, Ze predmetny zavazkovy vztah je vztahom
medzi dodavatelom a spotrebitelom, teda ide o spotrebitelski zmluvu. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze zalobca odstupil od zmluvy, v désledku ¢oho dochadza k zruSeniu zmluvy od
zaciatku a kazda zmluvna strana ma pravo na vydanie toho, ¢o zo zruSenej zmluvy plnila. Takyto
narok plnenia bezdévodného obohatenia sa preml€uje za dva roky odo dna, ked' sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, ¢o v danom pripade znamena, ze premlCacia lehota dvoch
rokov zacala plynut dfiom nasledujucim po doruc€eni odstupenia od zmluvy, teda diiom 11.10.2011 a
uplynula dfiom 11.10.2013. Zalobca v&ak podal Zalobu na sud dfia 16.9.2014, teda po marnom uplynuti
premicacej doby. Sud prvého stupfia prihliadol na G€inky vznesenej namietke premli€ania, a preto zalobu
zamietol. KedZe doslo k premli€aniu uplatnenej istiny, bolo premi¢ané aj prisluSenstvo pohladavky, preto
bola Zzaloba zamietnuta aj vo vztahu k tomuto naroku. Zdoéraznil, Zze na predmetny vztah je potrebné
aplikovat obc&ianskopravnu upravu tykajucu sa odstupenia od zmluvy, kedZe ustanovenia Obcianskeho
zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela pri vyuziti tohto institutu. Poukazal na to, ze
Zalobca vypracoval predmetnu zmluvu ako Standardnu typovu zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit
ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked mal moznost vyuzit iné institity sukromného prava, ktoré



by neznamenali, Ze zmluva by bola zruena od pogiatku. Zalovany ako spotrebitel nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit obsah zmluvy, preto sud prvého stupfia vychadzal z ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré poskytuju ochranu pravam spotrebitefov. Takyto vyklad povaZoval za suladny z
eurépskou judikaturou, v zmysle ktorej sudom prinalezi kontrola zmluvnych podmienok tak, aby boli
vyluené v beznom Zivote neprimerané podmienky pri poskytovani spotrebitelskych Gverov a aby tak
bol naplneny ciel &l. 6 Smernice rady 93/13 EHS.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze s pravnym
nazorom, podla ktorého spotrebitel'ské vztahy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika aj v pripade ak ide o tzv. absolutne obchodné pravne
vztahy, akym je napriklad aj vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, sa stotozfiuje. Samotna skuto¢nost,
Ze tzv. absolutny obchodny vztah je zaloZeny medzi dodavatefom a spotrebitefom v8ak nezaklada
automaticky pésobnost Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale zaklada iba aplikaciu ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvach. Znamend to teda, Ze ak je tzv. absolutny obchodny vztah posudeny
zaroven ako spotrebitelska zmluva, pouziju sa nan prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, v
tomto pripade najma ustanovenia o zmluve o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), pripadne
ustanovenia osobitnych predpisov. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika urcuje, ze zmluvné
podmienky stanovené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela. Uvedené ustanovenie v8ak vylu€uje iba ur€ité zmluvné dojednania, nie
prislusné zakonné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na danu spotrebitelskd zmluvu. Ziadne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach teda nevylu€uje pouzitie Obchodného zakonnika
v pripadoch, ked je dana priamo zakonom a nie dohodou zmluvnych stran, ako je tomu prave v
pripade zmluvy o Uvere. Takisto neexistuje Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré by
stanovovalo akym spésobom m4 alebo nema byt splateny uver s urokom v pripade odstupenia od
uverovej zmluvy, a to z jednoduchého dévodu, ze Obciansky zakonnik Uverovu zmluvu ako absolutny
obchod vdbec neupravuje, a preto ani nemdze pre spotrebitela priaznivejSim spésobom upravovat
nasledky odstupenia od zmluvy zo strany veritela z dévodu porusenia povinnosti diznika. Ustanovenie §
13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
upravuje pravo spotrebitefa odstupit od zmluvy o spotrebitefskom uvere bez uvedenia dévodu. V takom
pripade je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitelsky
uver zacal Cerpat, az do dna splatenia istiny. Aplikaciu Obchodného zakonnika nevylu€uje ani pravna
Uprava zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuta v sucasne platnom zakone &. 129/2010 Z.z., ani
v predchadzajucom zakone ¢. 258/2001 Z.z, kedze tato neupravuje zmluvu o spotrebitelskom uvere
ako osobitny zmluvny typ, ale upravuje iba ur€ity reZim ochrany, ktory sa ma aplikovat’ na rézne typy
zmluyv, jednou z ktorych je aj zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika. Posudenie odstipenia a
jeho ucinkov podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je spravne a toto malo byt posudené podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je
komplexnou, a preto ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nepouziju. Obchodny zakonnik upravuje
vSeobecné dbvody odstupenia i osobitné dévody odstupenia aplikovatelné len pre jednotlivé zmluvné
vztahy vyplyvajuce z ekonomickej podstaty toho ktorého zmluvného typu. Ide o Upravu osobitnych
spbsobov ukon&enia zmluvného vztahu, ktoré su nezamenitelné s inymi v8eobecne uplatnitefnymi
spOsobmi ukon&enia zmluvy podla Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika. V pripade
zmluvy o Uvere je takymto osobitnym ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika. Pri odstupeni od
zmluvy veritefom pre nesplacanie Uveru diznikom mé veritel aj nadalej narok na uroky z uveru aj
na sankéné uroky z omeskania. Odévodnenie rozsudku navySe neobsahuje Ziadne vysvetlenie a
uvahy, pre€o napriek skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci iSlo o tzv. absolutny obchodny vztah, sa na
ustanovenia Obchodného zakonnika vobec neprihliadalo. Napadnutym rozsudkom bolo porusené pravo
Zalobcu na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za predpokladu, ak by sa odvolaci sud nestotoZznil s obsahom odvolania, Zalobca Ziadal pripustit
vo veci dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za otazku
zasadného pravneho vyznamu treba povazovat pravne posudenie, €i v pripade odstupenia veritela od



zmluvy uzatvorenej podla Obchodného zadkonnika medzi veritelom a dlznikom, ktory je spotrebitefom,
podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika z dévodu omeskania dlznika, sa u€inky odstupenia
posudzuju podla ustanovenia § 48 Obclianskeho zakonnika v nadvaznosti na ustanovenie § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a teda diznik je povinny vratit’ poskytnutd sumu istiny dveru ako bezddévodné
obohatenie, alebo sa u&inky odstupenia posudzuju podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika a
diznik je povinny vratit poskytnutd sumu Uveru spolu s Urokmi z istiny.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej Specialna uprava spotrebitelského Uveru v ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zadkone
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Tento pravny predpis uginny v ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitel'sky Uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania a spotrebitefom podla § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku
spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné obchodné podmienky, ktoré
Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po&et spotrebitelov. Zalobca
ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo zalobcom
tvrdené a ani preukazané, aby Uver poskytol zalovanej za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Okrem toho ochrana spotrebitela v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta i v Obcianskom
zakonniku. Podla ustanovenia § 52 tohto pravneho predpisu Ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ale aj vSetky iné ustanovenia, t.j. i ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.

Co sa tyka pravnej upravy odstipenia od zmluvy tato bola obsiahnuta v 2 pravnych predpisoch a
to v Obchodnom zakonniku a Obcianskom zakonniku. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods. 1



umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat’ aj po ukonéeni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy
v ustanoveni § 48 ods. 2 v zdsade spaja jej zruSenie a to s u€inkami od zaciatku. Zakonna uUprava
odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je teda pre Zalovanu ako spotrebitela vyhodnejSia a
tejto vyhodnej8ej upravy sa Zalovana vzdat nemohla. Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika umoZziuje ucastnikom zmluvy dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy, nez od jej zaCiatku, pri
spotrebitelskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena ustanovenim § 54 Obcgianskeho zadkonnika.
Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda posuvajuca
moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zaciatku, vzhfadom na nasledky tohto jednostranného
pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie Zalovanej zhorsuje.

Ak zmluva alebo vSeobecné obchodné podmienky upravovali nasledky odstipenia odlisSne od
obdianskopravnej uUpravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. KedZze ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho
zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu vyplyvajucu z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a
pbsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Spravnost zaveru o potrebe aplikacie obcCianskopravnej upravy odstupenia od zmluvy vyplyva tiez z
ustanovenia § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V poznamke 9 k
tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika.

KedZe dosledky odstupenia od zmluvy boli spravne posudené podfa ustanovenia § 48 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, v dosledku zrudenia zmluvy s u€inkami od zadiatku sa zruSuju i ustanovenia
zmluvy upravujuce Urok za poskytnutie Uveru a urok z omeskania.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok, ako vecne
spravny potvrdil.

Pravne bezvyznamny je poukaz zalobcu na ustanovenie § 13 zakona ¢€. 129/2010 Z.z.. V Case
uzatvorenia zmluvy tento pravny predpis neexistoval a navySe upravoval iba pravo spotrebitefa a
nie iného subjektu odstupit od zmluvy o spotrebitelskom uUvere bez uvedenia dévodu. Za ucelom
zamedzenia zneuzZivania tohto institutu spotrebitelmi s ciefom vyhnat sa plateniu Uroku z istiny
zakonodarca stanovil, Ze pri takomto bezdévodnom odstupeni od zmluvy spotrebitelia musia zaplatit
veritelovi okrem istiny aj urok z nej, a to odo dia, ked sa spotrebitelsky Uver zacal €erpat az do dna
splatenia istiny. ISlo teda len o osobitnu Upravu k ustanoveniu § 48 Obcianskeho zakonnika upravujucu
ucinky odstupenia od zmluvy. Rovnako nie je dany ani dévod pre pripustenie dovolania vo veci. Ako
to uz bolo skér konstatované osobitny pravny predpis u€inny v ase uzatvorenia zmluvy, a to zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 5 priamo upravoval odstupenie od zmluvy
veriteflom v pripade omeskania spotrebitela so splacanim splatok uveru. Tato pravna Uprava priamo
odkazovala na pouzitie ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika a teda vyrieSila otazku, aky pravny
predpis ma byt pouZity na prejednavanu vec.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. DOvodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze zalobca v
odvolacom konani uspech nemal a Zalovanej v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



