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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne R. R., V.. XX.X.XXXX, P.
L. Q. J. V. X, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o zaplatenie 3.224,86 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dna 23. februara 2017 ¢.k. 17C/190/2015-148 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku v ¢asti priznanej istiny 2.214,34 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.214,34 eur od 30. maja 2014 do zaplatenia a vo vyroku
o trovach konania.

Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) rozsudkom zo dria 23. februara 2017
¢.k. 17C/190/2015-148 ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobkyni istinu 3.031,45 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.031,45 eur od
30. maja 2014 do zaplatenia, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 88 %.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobkyne na zaplatenie istiny 3.224,86 eur
s urokom z omeskania, ktorého sa domahala s tvrdenim, Ze so Zalovanym uzavrela dia 22. februara
2006 zmluvu, na zaklade ktorej jej bol zo strany Zzalovaného poskytnuty Uver vo vySke 464,71 eur. Ako
diZnicka Zalobkyna zaplatila Zalovanému z titulu vratenia tohto Uveru sumu 3.593,97 eur prostrednictvom
zrazok vykonavanych v ramci exekucie vedenej Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 40Er/1150/2007
a navy$e dobrovolne uhradila Zalovanému sumu 95,60 eur. Zalobkyfa mala za to, Ze z dévodu absencie
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a pre rozpor dohody o odplate zo zakonom
a dobrymi mravmi, zmluva je v €asti jej odplatnosti neplatnou a bezuro€nou, a na zaklade toho rozdiel
medzi vySkou poskytnutého uUveru 464,71 eur a sumou, ktoru Zalovanému zaplatila vo vySke 3.593,97
eur, povazuje za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 3.224,86 eur.

3. Sud prvej inStancie poukazom na znenie § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zistoval, i pravny dovod plnenia Zalobkyne v
rozsahu 3.593,97 eur prostrednictvom zrdZzok v ramci exekucie vedenej Okresnym sudom KosSice |
pod sp. zn. 40Er/1150/2007 a vo vySke 95,60 eur dobrovolnou uhradou Zalobkyne na u&et Zalovaného
spocival na realne existujtcom hmotnopravnom zaklade.



4.\Vychadzajuc z usudku, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je typickou spotrebitelskou zmluvou,
v ktorej mala byt uvedena RPMN, ak veritel poZadoval od Zalobkyne ako dIzniCky uroky, &i poplatky,
uzavrel, Ze predmetny Uver sa povaZuje sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze v
posudzovanej uverovej zmluve RPMN chyba podfa § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom v &ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, a preto mala Zalobkyna Zzalovanému povinnost
vrétit iba poskytnutu istinu uveru, teda sumu 464,71 eur. Dalej sud prvej instancie uzavrel, Ze dojednany
poplatok je vzhfadom na jeho vySku v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podfa vypoctov sudu by RPMN
vychadzala okolo 316,48 %, CiZe podstatnou mierou prekraCovala obvyklé priemerné urokové miery z
novych spotrebitelskych uverov obchodnych bank pre doméacnosti (13,77 %), a preto predmetna zmluva
0 Uvere je v Casti tykajucej sa poplatku absolutne neplatna v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho
zakonnika.

5. Z uvedeného potom sud prvej indtancie vyvodil, Ze pravny dévod plnenia Zalobkyne spocival na
realne existujucom hmotnoprdvnom zaklade pokial ide o uhradu istiny 464,71 eur a prislichajucich
zdkonnych urokov z omeSkania v celkovej vySke 193,41 eur, nakolko Zalobkyfa bola v omeskani s
Uhradou istiny, ktoru podla predmetnej Uverovej zmluvy mala uhradzat' v dojednanych splatkach. Ak
teda Zalobkyha uhradila Zalovanému celkovo 3.689,57 eur, sumu 3.031,45 eur uhradila Zalovanému bez
pravneho dévodu, a preto je Zalovany povinny Zalobkyni tito sumu vydat. S poukazom na omeskanie
Zalovaného s vydanim bezddvodného obohatenia priznal sud Zalobkyni aj urok z omesSkania od 30. m4ja
2014.

6. K namietke premi€ania vznesenej zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobkyne na
vydanie bezddévodného obohatenia neméze byt premli€any, k uplynutiu dvojroénej subjektivnej ani
trojro&nej objektivnej premiCacej lehoty nedoslo, lebo podfa tvrdenia Zalovaného v exekuénom konani
jeho pohladavka bola uhradena platbou zo dfia 13. novembra 2012 a Zaloba bola podana 28. jula 2014.

7. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou § 255 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, uplatniac odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism.
d), f)a h) CSP.

8.1. V odvolani Zalovany najma tvrdil, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne odévodnil rozsudok,
v dbvodoch iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne a s argumentaciou Zzalovaného sa
nevysporiadal, ¢im odnal Zzalovanému moznost konat pred sudom. Tvrdil tiez, Ze rozhodnutiu vo
veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktoru predstavuje existencia veci rozsudenej a na
ktoru bol sud povinny prihliadat po€as celého konania. Tuto prekazku vytvorilo rozhodnutie Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. zo diha 9.11.2006 pod ¢. SR5348/06,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost. Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie ohladne
rozhodcovskej doloZky Zalovany zdéraznil, Ze v Case jej uzavretia nebol uréeny Ziadny pravny
predpis, ktory by zakazoval, pripadne obmedzoval pouZitie rozhodcovskej dolozky, ktora bola nesporne
dohodnutd medzi u€astnikmi ako tzv. nevyhradna rozhodcovska dolozka, ktora umozrniuje kazdej
zmluvnej strane doméhat sa svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania, a z tohto pohladu zmluva nevyzaduje od Zalobkyne, aby spory so Zalovanym riesila vylu¢ne
v rozhodcovskom konani.

8.2. V odvolani Zalovany dalej akcentoval, Ze zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, zopakujuc pritom svoju argumentaciu v priebehu sporu na sude prvej inStancie.
Znovu uviedol, Ze v tomto pripade doSlo k dohode, Ze vztahy medzi stranami sporu sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zékonnika, Ze povinnost uvadzat RPMN je velmi relativizovana z dévodu,
Ze do 31.12.2007 zakon &. 258/2001 Z.z. obsahoval chybny vzorec na jej vypocet.

8.3. K otazke premi€ania Zalovany namietol, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal aj s
doévodnostou namietky premlania, zotrvavajuc pritom na nazore, Ze narok zalobkyne sa stal v rozsahu
2.407,75 preml€any v subjektivnej premlCacej lehote eur diia 13.7.2014. Subjektivna premi€acia lehota
zacala plynut podla nazoru Zalovaného najneskdr nasledujucim dfiom odo dha 13.7.2012, teda od
zaplatenia splatky v sume 116,47 eur a uplynula dria 13.7.2014. Od toho dria mala Zalobkyna vedomost



o bezdévodnom obohateni, kedZe Zalovanému uhradzala sumy nad rdmec istiny, ktorym sa hradili uroky
a poplatky.

9. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla potvrdit napadnuty rozsudok a
priznat’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

9.1. Vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze subjektivha premliacia lehota neuplynula, naviac Zalovany nijako
neoddvodnil, na zdklade akych skutoCnosti dospel k tvrdeniu, Ze subjektivna lehota dvoch rokov
uplynula. Podg¢iarkla, Ze Zalovany nijako nepreukazal, Ze Zalobkyfa sa dozvedela o bezuro¢nosti a
bezodplatnosti zmluvy, teda o vzniku bezdévodného obohatenia, v &ase zaplatenia poslednej splatky,
tj. prave dha 13.7.2012, a teda Ze sa Zalobkyna dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia pred
dfiom udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi, ktory ju o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jej ukor obohatil, informoval az diha 12.5.2014.

10. Odvolaci sud o podanom odvolani zalovaného rozhodol rozsudkom zo dfa 21. novembra 2018
¢.k. 1C0/353/2017-231 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku ¢o
do sumy 817,11 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 817,11 eur od
30.5.2014 do zaplatenia, v prevySujucom vyhovujucom vyroku rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v tejto
Casti zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 49,24 %. Proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 1C0/353/2017-231 podala dovolanie Zalobkyfia. O dovolani Zalobkyne rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfa 29. juna 2022 sp. zn. 2Cdo/26/2020 tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2018 sp. zn. 1C0/353/2017 zrusil v prevySujucom
vyhovujucom vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny tak, Ze Zaloba v tejto Casti bola
zamietnutd a vo vyroku o trovach konania a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

11. Po vrateni veci odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP az
hladisk Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov, riadiac sa pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vyslovenym v rozhodnuti zo dfia 29. juna 2022 sp. zn. 2Cdo/26/2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su v
posudzovanom spore naplnené.

12. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o naroku Zalobkyne, nez ako rozhodol sud prvej indtancie. V danom pripade k zmene
skutkového ani pravneho stavu poc¢as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil prvoindtanény sud odkazuje, rovnako ako i na spravne,
presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
a len na zd6raznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného dodava, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to dékazmi,
ktoré strany sporu na preukazanie svojich tvrdeni oznadili, vykonané dbkazy vyhodnotil postupom
zodpovedajucim uprave § 191 ods. 1 CSP, a vec aj spravne pravne posudil, ak zalobe vyhovel
vychadzajuc z usudku, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zalovaného ziskaného
plnenim zo spotrebitel'skej bezuroénej a bezpoplatkovej Uverovej zmluvy nie je premi¢any.

13. Odpoved na pravnu otazku urenia pociatku plynutia subjektivnej premiacej doby na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje
fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, dal jednoznaéne Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozhodnuti
zo dfa 29. juna 2022 sp. zn. 2Cdo/26/2020, v ktorom odkazal aj na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.
zn. 8Cdo/189/2020 vydané vo vézbe na nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 51/2020.

13.1. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/189/2020 najvyssi sud vyslovil, Ze: ,Pre jej kvalifikované zodpovedanie
bolo (podia zrudujuceho nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020) nutné posudit tri podotazky,
ktoré suvisia so spornou pravnou otazkou: 1/ ktora skutkova okolnost (skutkové okolnosti) je (su)
podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor bezddévodne obohatil, potrebnej pre za&atie plynutia subjektivnej premliacej doby, 2/
ktorym momentom spotrebitel nadobuda skutoénu vedomost o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti



(skutkovych okolnostiach) a 3/ o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade
ide.”

13.2. Najvy88i sud v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/189/2020 povazoval ,Za skutkovu okolnost (skutkové
okolnosti), ktora je (su) podstatnd pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdbvodne obohatil, potrebnej pre zalatie plynutia
subjektivnej premlCacej doby, je podfa nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutoénu
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo)
plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh splatkami vo vy8ke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh
riadne a podla dbvery spotrebitela v stlade so zadkonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj
produkt. Nestadi preto len predpokladat, Zze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo
sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdérazriuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti). 16. Otazku nadobudnutia skutonej vedomosti spotrebitela
0 vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemozno
oddelit od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tito vedomost ziskal. Ide totiz o to, &i je mozné pri
kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitela automaticky usudzovat nadobudnutie
skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti
obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, ¢o by v podstate znamenalo prezumpciu
jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom. NajvysSi sud Slovenskej republiky uz
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, Ze starorimsky princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava
patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V uzneseni sp. zn.
6MCdo/9/2012 zo 16. januara 2013 najvy3si sud doplnil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota obCanov. Poukéazal
na povinnost sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruené &lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruduje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava,
ale aj tomu, proti komu je narok uplatfiovany. Najvy&8i sud tiez uviedol, Ze reSpektovanie principu
.ignorantia iuris non excusat® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyzadovat v najvy83ej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat
do avahy len vynimoéne, ak to budu oddvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto
principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov,
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho
nedostatoénd informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Hoci najvy3si sud v uvedenom
konani posudzoval opravnenie exekuéného sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky a samotnu
platnost rozhodcovskej dolozky, tieto zavery su platné aj v tejto dovolacim sudom posudzovanej kauze, a
to aj s poukazom na ¢lanok 6 Zakladnych principov medzi¢asom prijatého Civilného sporového poriadku
(princip ochrany tzv. slabSej strany sporu).*

13.3. Zohladniac vychodiska v odseku 13.2. najvysSi sud v citovanom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/189/2020
poznamenal, Ze ,podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu
zacala plynut’ subjektivna premliCacia lehota je vedomost o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZadovanu skutoénu (preukazanu)
vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o
subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa
jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, &i moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti
mal uz skor. Aj v prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobca nadobudol
vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.
Vychadzat treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor
bezdbdvodne obohatila (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 121/2009). Dovolaci sud pripomina,
Ze v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby vyZzaduje skuto&na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost' na strane opravneného,



a preto aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobca sam musel byt
vedomy, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na uéet Zzalovanej urcitu Ciastku
resp. Ciastky. Tymto momentom je podfa dovolacieho sudu porada, ktord absolvoval Zalobca ako
priemerny spotrebitel - fyzicka osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych
jednotlivych konkrétnych dojednani zmluv o revolvingovom spotrebitefskom Uvere so zakonnou Upravou
(tuto vedomost' je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého zalobcom
nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia). 18. Pravna uprava bezdévodného
obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi takéto
obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat (§ 456 Obcianskeho zakonnika)
vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat bezdévodné obohatenie
vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, z
neplatného pravneho ukonu, z pravneho dbévodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov alebo tym, Ze
sa za iného plnilo, hoci mal podfa prava pinit sam (§ 451 ods. 2, § 454 Obcianskeho zakonnika).
Pre vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdbévodného obohatenia ide v posudzovanom
spore, treba prihliadat na pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v ¢ase vzniku
zavazkovych vztahov Zalobcu a Zalovanej (3. augusta 2006 a 18. juna 2007). Podla § 11 ods. 1
uvedenej pravnej Upravy sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Z citovanej pravnej normy
vyplyva, Ze nasledkom dohody zmluvnych stran odporujucej tam uvedenym ustanoveniam zékona o
spotrebitelskych Gveroch je tzv. fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (,povazuje sa“). Ide teda
o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v désledku existencie osobitnej sankcie postihujucej
jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol Ustavny sud v kasaénom naleze sp.
zn. 1. US 51/2020: ,Nemozno pochybovat o tom, Ze beztro&nost Gveru nastupujica ako ex lege dosledok
poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch ma v pripade spotrebitelovho
plnenia nad rdmec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti
pisomne uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni,
Ze su fou viazané, plnili, ale v dosledku vadnosti zmluvy sa dostavi zdkonny nasledok v podobe jej
neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umoziiuje dovolaciemu sudu
prijat zovSeobecnenie, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho Ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
dopinanie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto veci o § 11 ods. 1).

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych pravnych zaverov, riadiac sa rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29. juna 2022 sp. zn. 2Cdo/26/2020, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
okolnostiach posudzovanej veci nemozno prisvedcCit nazoru Zalovaného v odvolani, Ze od zaplatenia
splatky v sume 116,47 eur, najneskdr odo diia 13.7.2012, mala Zalobkyria vedomost o bezdévodnom
obohateni, kedZe Zalovanému uhradzala sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky a
Ze preml€acia doba uplynula diia 13.7.2014. Zaver sud prvej inStancie, Ze narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia nemdze byt premli€any, je spravny.

15. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné ani namietky Zalovaného v Casti, pokial Zalovany namietal
prekazku konania v prejednavanej veci s poukazom na prekazku res iudicata, ktorou mal byt staly
rozhodcovsky rozsudok spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 5348/06.

16. Odvolaci sud v tomto smere (znovu) poukazuje na skuto€nost, Ze tento rozhodcovsky rozsudok bol
predmetom posudzovania v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn 40Er
1150/2007, a to v rozsudku zo dha 22.12.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
16Coe 218/2015-97, u€astnikmi ktorého boli rovnaki u€astnici v postaveni opravneného a povinného.
Oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory tvoril exekucny titul pre vykonavanie exekucie exekuény sud



vyhodnotil ako nespésobily exekuény titul s poukazom na to, Ze tento nenadobudol pravoplatnost ani
vykonatelnost, kedZe nebol riadne doru¢eny povinnej - terajSej Zalobkyni. Odvolaci sud ma za to, Ze
takéto hodnotenie exekuéného sudu medzi rovnakymi u€astnikmi konania je zavazny aj pre terajsie
konanie a uvedenu spornu otazku nemohol uz sud prvej inStancie hodnotit’ inak. S poukazom na tento
zaver povazuje odvolaci sud za spravne pravne posudenie naroku zalobkyne ako naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia bez ohladu na to, Ze uvedené finanéné prostriedky Zalovang ziskala na
z&klade vykonanej exekucie.

17. Poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne
zo zalovanym tvrdenych pochybeni, ktorému sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku
v Casti priznanej istiny 2.214,34 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.214,34
eur od 30. maja 2014 do zaplatenia podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne
spravneho vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

18. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP) sa zaklada
na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#fa bola Uspe$na v odvolacom i dovolacom
konani, preto jej sud priznal narok na plnd nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik  (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany nebol Gspe$ny v odvolacom a
ani v dovolacom konani, a tak mu narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepatri.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



