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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky G. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XX, XXX XX W. W., pravne zastdpenej Advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o., so
sidlom Namestie SNP 15, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 859 711, proti odporcovi P. W., nar. XX.
XX, XXXX, bytom O. XX, XXX XX W. W., v odvolacom konani pravne zastiupenému JUDr. Alenou
BabiSovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Pestovatelska 2682/18, 974 01 Banska
Bystrica, o nariadenie predbeZného opatrenia v ramci konania o zruSenie prava spolo¢ného najmu
druzstevného bytu a o urlenie €lena druzstva a ngjomcu bytu, na zaklade odvolania odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/171/2015 - 27 zo dia 04. 05. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia me n i tak, ze navrh navrhovatelky
o nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) uznesenim ¢&. k.
16C/171/2015-27 zo diia 04. 05. 2015 vyhovel navrhu navrhovatelky o nariadenie predbezného
opatrenia a rozhodol, Ze odporca je povinny zdrzat’ sa uzivania bytu €. XX na X. poschodi, vchod &islo
XX, adresa O. XX, XXX XX W. W. v bytovom dome zapisanom na LV & XXXX, supisné ¢&islo XXXX,
oznaleny ako obytny dom postaveny na pozemku parcela €islo XXXX, zapisany v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Banska Bystrica, katastralne uzemie X., az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (prvy vyrok). Zaroven vo vyroku rozhodnutia konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne v
rozhodnuti o veci samej (druhy vyrok).

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa predmetnym navrhom domahala
nariadenia predbezného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku uznesenia. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze ,sporové strany su spolo&nymi najomcami druzstevného
bytu zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Banska Bystrica, katastradlne uzemie X.,
LV €. XXXX, supisné Cislo XXXX, oznageny ako obytny dom postaveny na pozemku parc. &. XXXX
(dalej len ,predmetny byt, resp. ,byt‘). Vlastnikom predmetného bytu je Stavebné bytové druzstvo
Banska Bystrica. Manzelstvo u€astnikov zaniklo rozvodom a u¢astnici sa nedohodli na vyporiadani
a zruSeni spolo¢ného najmu bytu. Odporca sa z bytu odstahoval, navrhovatelka uhradzala uhrady
spojené s uzivanim bytu, vykonala rekonstrukciu bytu a v predmetnom byte vychovava svojho syna,
nakolko odporca si zabezpecil vlastné byvanie a vedie svoj vlastny Zivot. Dfia 30. 03. 2015 odporca
navrhovatelke oznamil, Ze diia 01. 04. 2015 sa chce vrétit do spolo€ného bytu. Z uvedeného dévodu sa
navrhovatelka domaha urenia vo veci samej vyporiadania prav k predmetnému bytu v zmysle § 705
0OZ.“ Okresny sud dalej konstatoval, Zze ,€o sa tyka nariadenia predbeZného opatrenia, nebezpedenstvo
vzniku ujmy navrhovatelka vidi v tom, Ze odporca je s navrhovatelkou uz dlhu dobu bez kontaktu,
odcudzili sa navzajom, pripadné nastahovanie odporcu narusi jej sukromie a takisto sukromie jej
syna, pretoze vy3Se 13 rokov U&astnici uz spolu netvoria spoloéni domacnost. Navrhovatefka ma uz
vybudované svoje zaujmy, konicky, pracu, vztahy a takisto je to aj v pripade odporcu. Navrhovatelka v
predmetnom byte Zije s ich spolo&nym synom a pripadna pritomnost tretej osoby nemusi mat priaznivy



vplyv na vyvoj maloletej osoby. Navrhovatelka osvedg€ila dévodnu obavu listom zo dfia 16. 04. 2015,
podla ktorého je sudu zrejmé, Zze odporca vazne prejavuje svoju vblu vratit sa do bytu.” V dal3ej
Casti odovodnenia rozhodnutia okresny sud po vSeobecnych Uvahach o podmienkach a procesnych
aspektoch odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze sa ,stotoZnil s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Sud ma za to, Ze v danom $tadiu je nesporné, Ze
odporca prejavil zaujem o byvanie v byte s navrhovatelkou. Sud mal v danom Stadiu za osved¢ené, Ze
navrhovatelka uz od roku (...) znasa naklady spojené s byvanim spolo&ného druzstevného bytu. Takisto
zalohové platby platila na rok 2014 a 2015 vylu€¢ne navrhovatefka. Sud ma potom za to, Ze vzhfadom
na meritum sporu, kde sa navrhovatelka domaha zruSenia spolo€ného najmu bytu, nakolko odporca
uz vySe 13 rokov netvori s navrhovatelkou spoloént domacnost, pripadné nastahovanie odporcu do
domacnosti navrhovatelky bude predstavovat znaény zésah do jej sukromia. V danom pripade sud
povazoval za podstatné chranit nedotknutefnost’ sukromia pred neblahymi vplyvmi spoloéného byvania
s odporcom, s ktorym sa vzhladom na dizku rokov uz odcudzila. Nakolko navrhovatelka méa uz vlastny
usporiadany Zivot a takisto aj odporca vedie vlastny Zivot s vlastnymi zaujmami, pracou
a partnerskym Zivotom, sud zvazil, Ze tieto okolnosti odévodriuju nariadenie predbezného opatrenia s
ohladom aj na zaujmy syna ucastnikov, ktorym je pokojné byvanie a neruseny vyvoj
bez zbyto&nych emo&nych vplyvov a pripadnych nezhéd vyplyvajucich z byvania s odporcom.“ Zaverom
okresny sud uviedol, Ze ,nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému
sledovanému legitimnemu uc€elu. Vzhladom na mozZny nenapravitefny nasledok, ako ho sud vysSie
opisal, sud sa doCasne (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) snaZzil zabranit zasahom do
sukromia navrhovatelky, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.”

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca (prostrednictvo pravnej zastupkyne) v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolani sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni odvolania uviedol, Ze navrhovatelka v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosveddila, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej, Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, resp. zmarené, a ani nepreukazala naliehavost
potreby doCasnej Upravy pravnych pomerov. Preto sa nestotoZriuje so skutkovym a pravnym posudenim
veci zo strany okresného sudu, ktory z dévodov uvedenych navrhovatelkou spodivajucich najma v tom,
Ze navrhovatelka znaSa naklady spojené s byvanim spolo&ného druzstevného bytu a zalohové platby,
osvedcil naliehavost doCasnej Upravy pravnych pomerov a vydal predbezné opatrenie. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze v predmetnom byte nebyval uz nejaky €as pred rozvodom u&astnikov. Od €asu, ako
opustil spoloénu domacnost, navrhovatelka prestala platit akékofvek platby suvisiace s predmetnym
bytom, na zaklade Coho SBD Banska Bystrica podalo na neho Zalobu o vypoved z najmu bytu, ktora
bola vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/26/00. On z obavy rozhodnutia o
vypovedi z najmu bytu, ¢im by bolo ohrozené aj ich dieta, vyplatil cely dlh aj za navrhovatelky, i napriek
tomu, Ze uz v byte nebyval. DIh predstavoval na nagjomnom 9.002,- Sk, na penale 1.260,- Sk, na trovach
sudneho konania 100,- Sk a vyplatil aj dih Slovenskym telekomunikaciam, a.s. v sume 638,- Sk. Dalej
odporca v oddévodneni odvolania uviedol, Ze po rozvode manzelstva ostala v spolo€nom druzstevnom
byte byvat navrhovatelka s ich synom. On sa do bytu uz nevratil. Po urcity ¢as byval v prenajatom
byte, podnikal v oblasti dekoracii, daréekov a bytovych doplnkov, toto podnikanie vSak bolo vefmi malo
finanéné ohodnotené a preto ho bol nuteny s velkou stratou ukoncit. Vzhladom na to, Ze sa z dévodu
neuspesného podnikania dostal do taZivej finan¢nej situacie, v désledku €oho nebol finanéne spbsobily
udrzat si vlastné byvanie, do¢asne sa prestahoval k svojej matke U. W.. S navrhovatelkou sa mienil
dohodnut na vysporiadani ich spolo&ného najmu druzstevného bytu a ¢lenstva v druZstve
a nevidel Ziadny skutkovy ani pravny dovod, ktory by mu branil sa do ich spolo&ného druzstevného
bytu opéat nastahovat. Predmetny byt je 3-izbovy, v byte byva len navrhovatelka a ich syn, s ktorym
dobre vychadza a nema problémy ani s navrhovatefkou. Navrhovatelke a ich synovi nehrozi jeho
nastahovanim sa do bytu Ziadna ujma spocivajica v bezprostrednom naruseni ich sukromia. Odporca
ma okrem toho za to, Ze ani dalSi argument navrhovatelky, Ze byt s€asti zrekon$truovala, jej nedava
pravo branit mu vo vykone jeho prava ich spolo€ny druzstevny byt uzivat. Uviedol, Ze vyhovenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach, &i ivahach o mozne;j
ujme na pravach navrhovatelky. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze ak nebudu dodasne upravené
pomery ucastnikov, déjde z jeho strany k naruSeniu jej sukromia. On v8ak ma jednoznacne za to, Ze
Ziadnym relevantnym dévodom neosvedcila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze by
jej bez okamzitého zasahu sudu v podobe nariadenia predbezného opatrenia vznikla ujma v podobe
nenavratného alebo len taZzko napravitefného stavu. Nedochadza totiZ k ohrozeniu jej uzivacieho prava
k druzstevného bytu. KedZe nebola preukazana naliehavost a nevyhnutnost’ nariadenia poZzadovaného



predbezného opatrenia, a teda nedos$lo k splneniu zdkonnych podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia, Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. ¢.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,O. s.
p.“), vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia ustneho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu,
ktorym navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel podla § 220 O. s. p. zmenil,
pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 3).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktorého nariadenia sa
navrhovatelka domahala v priebehu konania vo veci samej, kde sa domaha zruSenie prava spoloéného
najmu druzstevného bytu a o uréenia ¢lena druzstva a ngjomcu bytu.

Podla prvej vety § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.
PredbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p.).

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou predbezného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutoénosti z ktorych mozno vyvodit dévodnost a nutnost do¢asnej Upravy pomeroyv,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej Uprave pomerov nedoslo, na strane
opravneného subjektu by mohlo dojst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s vefkymi obtiaZzami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom ucastnika, pricom by
vS8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske,
pripadne socialne alebo rodinné funkcie u€astnika, voli ktorému predbezné opatrenie smeruje.
Nariadenie predbezného opatrenia méze byt aj zasahom do prava na ochranu rodinného
a sukromného Zivota (€lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a Ci uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny cief(ucel).

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dbévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze u€astnici
konania su (stale) spoloénymi najomcami predmetného druzstevného bytu. Na tom ni€ nemeni
skuto€nost, Ze odporca sa z bytu odstahoval este pred rozvodom manzelstva u€astnikov, teda pred viac
ako 13-imi rokmi. Z toho vyplyva, Ze byt maju pravo uzZivat obidvaja u€astnici konania, teda i odporca.
Za tohto pravneho stavu, k obmedzeniu (alebo neumozZneniu) uzivania bytu (hoci len do€asnému)
méze dojst’ len zo zadvaznych dévodov, napr. ak by bolo osved&end dévodnd obava, Ze osoba, u ktorej
ma dojst k doasnému neumozneniu uzivania bytu sa dopusta agresivneho spravania voci ostatnym
najomcom bytu, alebo ide o osobu, u ktorej je osvedené jej asocialne spravanie, neprispdsobily
spbsob Zivota a pod.. V tomto pripade v8ak navrhovatelka v navrhu neuviedla (a uz vébec vierohodne
neosvedcila), Ze by na strane odporcu (u ktorého by malo dbjst k doasnému obmedzeniu, resp.
znemozneniu uZivania bytu) existovali také zavazné okolnosti, ktoré by boli legitimnym dévodnom na
takyto zasah do jeho prava na uzivanie bytu. Uviedla len okolnosti, ktoré su vyluéne na jej strane a
ktoré maju vyhradne subjektivny charakter a ktoré su nekonkretizované a teda v8eobecné. Jej blizie
nespecifikované vieobecné tvrdenie, Zze v désledku uzivania bytu zo strany odporcu ,by nastala situacia,
Ze sa naruSi jej sukromie®, neméze byt dévodom na to, aby odporcovi bolo doasne
znemoznené realizovat pravo na uzivanie bytu. Navrhovatelka si musi byt vedoma, ze kazdé spolo¢né



uzivanie bytu (na zaklade spolo¢ného najmu) vo svojej podstate predstavuje urcité ,narusenie®, resp.
obmedzenie sukromia spolunajomcov bytu. Navrhovatelka taktiez v navrhu konkrétne neuviedla (a
uz vObec neosvedcila), akym konkrétnym negativnym spésobom by sa ,pripadna pritomnost tretej
osoby“ (teda eventualne uzivanie bytu zo strany odporcu) ,dotkala® ich spoloéného syna. Ak v tomto
konani (o nariadenie predbezného opatrenia) nebola osvedena (dokonca ani len tvrdend) Ziadna
konkrétna skutoénost, ktord by vzbudzovala dévodnu obavu, Ze osoba odporcu bude negativnym
spbsobom vplyvat na zdravy vyvoj a vychovu ich syna, ide vylu€ne len o Ucelové tvrdenie,
ktoré je z hladiska rozhodovania o predmetnom predbeznom opatreni irelevantné. Taktiez irelevantny
je i jej argument, Ze ,znasa naklady spojené s byvanim v spoloénom byte“ a Ze do spoloéného bytu
vhiesla urcité investicie. Je predsa logicke, Ze pokial odporca v byte nebyval, nepovazoval za potrebné
platit pomernu €ast nakladov spojenych s byvanim a podieflat’ sa investiciach. V kone¢nom désledku, z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa navrhovatelka od odporcu domahala ndhrady uvedenych nakladov. Z
odbvodnenia odolania odporcu (a z priloh pripojenych k odvolaniu) naopak vyplyva, Ze odporca uhradil
naklady spojené s uzivanim bytu vzniknuté, po tom, ako uz byt neuzival.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka mala dostatocny Casovy priestor a efektivne
pravne prostriedky, aby vyrieSila otazku zrudenia spolo€ného ndjmu bytu, €im by legitimnym a pravne
korektnym spdsobom eliminovala eventualnu moznost’ spolo&ného uzivania bytu s odporcom. Ak tak
za viac ako 13 rokov neurobila a za aktualneho stavu (ked odporca prejavil zaujem vyuzit svoje
pravo najmu) sa snazi vyrieSit situaciu prostrednictvom institutu predbezného opatrenia, bez toho, aby
osvedcila existenciu skutoénosti odévodriujucich fiou navrhovanu do&asnu Upravu pomerov ucastnikov,
nemozno jej postup hodnotit inak, ako snahu o zneuZitie institatu predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze v danej veci neexistuje skutkovy ani pravny dévod na
nariadenie predmetného predbezného opatrenia a preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O. s. p. Z uvedeného
dovodu nebolo o trovach tohto odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



