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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcu: PROPLUSCO Services,
spol. s r.0., so sidlom Staré Grunty 36, 841 04 Bratislava, ICO: 47 908 611, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Viera Kuruczova, s. r. 0., so sidlom Trnavska 68/15, 831 04 Bratislava, ICO: 51 265
656, proti zalovanému: ZELENINARI SK v likvidacii, s.r.o., so sidlom Werferova 6, 040 01 Kosice, ICO:
50 877 682, zastupeny Marjak, Ferenci & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Tajovského
17, 040 01 Kosice, ICO: 50 164 988, o zaplatenie 6.688,88 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.688,88 eura spolu s irokmi zomeskania 9% roéne zo
sumy 4.227 eur od 30.11.2018 do zaplatenia, a zo sumy 2.461,88 eura od 27.12.2018 do zaplatenia, ako
aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne zo sumy 4.227 eur od 30.11.2018 do 09.04.2019, a zo sumy
2.461,88 eura od 27.12.2018 do 09.04.2019, a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 eur, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud vzajomnu zalobu zZalovaného na nahradu Skody zamieta.

l1l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.688,88 eura s prisluSenstvom a
zmluvnej pokuty na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany si objednal u Zalobcu vykonanie manipulaénych
sluzieb, a to v zmysle Ramcovej zmluvy o poskytovani sluZieb outsourcingu zo dfia 22.10.2018, pri¢om
po vykonani sluzieb bola Zalobcom Zalovanému vystavena faktdra €. XXXXXXXX zo drna 15.11.2018
splatna driia 29.11.2018 vo vyske 4.227 eur a faktiura €. XXXXXXXX zo diia 12.12.2018 splatna diia
26.12.2018 vo vyske 2.461,88 eura. Zalovany vSak vystavené faktury do dnesného dia neuhradil.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani Okresnym stdom
Banska Bystrica sp. zn.7Up/455/2019 zo dfia 03.05.2019 uviedol, Ze Zalobca nevykonal sluzby podla
objednavok riadne a v€as, nevedel poskytnut pracovnu silu v dohodnutom pocéte vzhlfadom k povahe
vykonavanej prace, ktoré spocivali v manipulaénych pracach vykonavanych prevazne v sklade a
vyzadovali si poskytnutie pracovnikov muzského pohlavia, pri€¢om zo strany Zalobcu tejto poziadavke
nebolo vyhovené. Naopak Zalobca zabezpecil na vykon zmluvne dohodnutych sluzieb aj pracovnikov
Zenského pohlavia, pri€om tak poskytol niz§i po€et pracovnikov, ¢im Zalovanému vznikla $koda, ked
nedokazal plnohodnotne zabezpedit vyexpedovanie tovaru pre svojich zakaznikov. Poukazal pritom na
§ 373, § 379 a § 380 Obchodného zakonnika. Vzniknuta $koda mala spocivat v nakladoch suvisiacich
so zabezpec€enim nahradnych rieSeni vzniknutych problémov. V dalSich podaniach uviedol, Ze vySka
uplatfiovanej Skody mala predstavovat 40% z vyfakturovanej sumy k obom vystavenym faktiram a mala
konkrétne spocivat vo zvySenych mzdovych nakladoch na vilastnych zamestnancov Zalovaného, ktori
museli odpracovat’ nad&asy, aby asporn Ciasto&ne zmiernili rozsah Skody.



3. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 12Cb/80/2019 zo dfa 29.10.2019, ktorym Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel a priznal mu voc¢i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Na zaklade odvolania Zalovaného proti vy$Sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud uznesenim &.k. 4Cob/70/2020-2015 zo difia 04.02.2021 zruSil napadnuty rozsudok €.k.
12Cb/80/2019 zo dha 29.10.2019 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odbvodneni
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze Ulohou sudu prvej indtancie bude okrem vysporiadania sa s
odvolacim sudom vytykanymi procesnymi pochybeniami sudu prvej inStancie riadne, vysporiadat sa aj
s narokom Zalovaného na nahradu Skody.

5. Sud preto nariadil na prejednanie veci samej pojedndvanie na termin 10.11.2022. Pravnemu
zastupcovi Zalovaného bolo predvolanie riadne dorucené dha 26.07.2022 (&.I. 232 spisu) na
pojednavanie sa v3ak nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami,
pri¢om v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 C.s.p. a § 278 C.s.p..

6. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. KedZe Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, a to aj ohfadom
vzajomného naroku Zalovaného na nahradu Skody, sud za splnenia podmienok v zmysle § 274 C.s.p.
a § 278 C.s.p. tomuto navrhu vyhovel a rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel a zarover zamietol vzajomnu zalobu Zalovaného na nahradu Skody.

9. Sud len pre uplnost uvadza, Ze ohladom vzajomného naroku Zalovaného na nahradu Skody
bol viazany zavédznym pokynom odvolacieho sudu ulozenym v uzneseni €.k. 4Cob/70/2020-2015 zo
dna 04.02.2021, ktorym sudu prvej inStancie ulozil riadne sa vysporiadat s narokom Zalovaného na
nahradu Skody, teda mal za to, Ze odvolaci sud povazoval narok Zalovaného na nahradu $kody za
riadne uplatneny v konani (ako narok uplatneny vzajomnou Zzalobou), preto o tomto naroku rozhodol
samostatnym vyrokom.

10. O naroku na nahradu trov konania (ohfadne Zaloby ako aj vzajomnej Zzaloby) sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu uspesnej
strane sporu priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany/zalobca z ospravedinitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného/zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie Navrh mdze Zalovany/Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 2, 3 C.s.p., § 281 ods. 1, 2 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



