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Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX J., P. XXX, zastupena: H. F., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX J., P. XXX, proti odporcovi: H. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., XR. H., H., M. Z,, v konani o zvySenie vyZivného, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 29. novembra 2021 &. k. 5Pc/18/2021-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch ll.aV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 29. novembra 2021 €. k. 5Pc/18/2021-85 (napadnuty
rozsudok) rozhodol tak, Ze: . Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/119/2017 -
42 zo diia 14.12.2017 tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost odporcu na dcéru G. Y., nar. XX XX.XXXX
zo sumy 120 eur na sumu 170 eur mesacne, ktorl sumu je povinny platit vzdy do 20-teho dria daného
mesiaca vopred do ruk navrhovatelky s u€innostou od 01.09.2021. Il. Vo zvySku navrh zamieta. lIl.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do 30.11.2021 v sume 150 eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelfke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. V ostatnych Castiach zostava uvedeny
rozsudok nezmeneny. V. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1, 2, 3,4,5,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78
ods. 1, 3 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom proti
odporcovi domahala, aby sud zmenil rozsudok sp. zn. 10P/119/2017 - 42 zo dha 14.12.2017 tak, Ze
zvy8i vyZivovaciu povinnost otca v jej prospech zo sumy 120 eur na sumu 250 eur mesaéne. V navrhu
uviedla, ze od poslednej upravy vyzivného nastala podstatnd zmena pomerov a doteraz stanovené
vyzivné nestaci na pokrytie jej potrieb. Od 01.09.2021 zacina denné Studium na Slovenskej technickej
univerzite v Bratislave, Studijny odbor geodézia a kartografia, &¢im vzniknu naklady na internat, cestovné,
stravu a materialy potrebné k Stadiu. Matka jej kupila poc€ita¢ v hodnote 1.080 eur. Od rozhodnutia z
roku 2017 nebola s otcom v kontakte, az na par sms, okrem vyzivného jej otec inak neprispel, ani na
meniny a narodeniny, iba minuly rok poslal 50 eur k jej narodeninam. Na vodi¢sky preukaz jej prispeli
stari rodi¢ia a matka spolu sumou 800 eur. Mesa&né vydavky matky su: - hypotéka 220 eur, plyn 112 eur,
elektrina 48 eur, internet 14 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, poistka na fiu 23,90 eur, kredit na jej
telefén 20 eur, poistka na dom Stvrtro¢ne 19 eur, voda a sto¢né 50 eur Stvrtro¢ne, dan z nehnutelnosti



5,40 eur ro€ne, smetné 36 eur rocne, PZP za auto 95eur. Otec je poloviénym vlastnikom nehnutefnosti,
v ktorej s matkou byvaju.

4. Zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze dcéra nema Ziaden prijem, kedZe je na dennom
Studiu. Ona Zije s dcérou v dome, ktory je vo vlastnictve jej odporcu, mesacny prijem ma cca 1 000 eur,
pracuje ako bankar v J&T Bank. Plati mesacne hypotéku 200 eur, este je nesplatenych cca 25.000 eur,
to je asi na 15 rokov. To bol uver na prerdbku domu, nakolko tento bol velmi stary a v zlom stave ho
kupili. Pévodne dom kupil odporca, lebo ona bola v tom ¢ase na materskej dovolenke. Nemala prijem,
takZze si nemohla zobrat' ani hypotéku. Jej sestra bola ruit odporcovi, aby si on mohol zobrat' Gver na
kupu domu. Ked sa rozchadzali, tak jej daroval polovicu domu odporca. Plati plyn 112 eur, elektrina 48
eur, internet 14 eur, 25 eur sto¢né Stvrtrocne a 50 eur voda Stvrtro¢ne, RTVS, Skylink 5,80 eur, smetné
18 eur za rok na osobu, polovica dane za dom ro¢ne nevie presne sumu. Dcére kupovala pocita¢ 1.089
eur, Studuje geodéziu. Poistka dcére 23,90 eur, jej poistka 41,10 eur, dcére plati internat 85 eur mesacéne
+ internet na internate 6,70 eur, to jej bol prideleny Skolou internat. Robila si tento rok vodi¢sky preukaz,
ktory stal 800 eur. Dalie vydavky o mé, obledenie, 50 eur vreckové na mesiac. Na internate byva
dcéra vacsinou 3 dni a jej dava stravu z domu, ked jej to nestadi, tak jej da nejaké peniaze. Platili u
zubéra 35 eur, este tam bola 2x, ale nema k tomu doklady. Mali 20-ro¢né auto Renault Thalia, predala
ho cigafiom za 300 eur, kupila si nové ojazdené Kia Ceed, stalo 3.550 eur, ked' dcéra jazdi, tak plati
benzin, zakonnu poistku. Dnes rano poslal p. Y. dcére, aby zobrala navrh spat, lebo Ze to bude riesit to,
¢o tu teraz uvadzal, Ze sfalovala peciatku dublinsku. Toto povaZuje za vydieranie, lebo to priSlo rano
pred pojednavanim dcére. Ona pracovala v Tatrabanke, ked sa bral tver. Nikdy by si nedovolili sfalSovat
Ziadnu listinu, splnomocnenie si sformuloval odporca, toto splnomocnenie aj existuje. Ona brala aver s
p. Y., lebo uvazovali, Ze budu spolu Zit. Je pravda, Ze sa s nim rozi$la po naerpani Uveru. Pan Y. chcel
pouzit' ten Uver na rekonstrukciu svojho domu, s &im ona nesuhlasila. Ona potom znizila Gver na niZSie
splatky a upravila ho tak, aby ho mohla splacat sama. P. Y. nezaplatil Ziadnu splatku Gveru. Par mesiacov
iba figuroval na tom uvere. Uver pouzila na rekonstrukciu domu v J., lebo dom bol neobyvatelny a aj
stale je. Hadka medzi nimi vznikla, ked priSiel odporca a zacal hovorit, Ze prenajima zahradu alebo
ju predala, ale to nie je pravda, ona musi platit’ niekoho, ked odpratava bordel zo zahrady, resp. ked
potrebuje, aby niekto pokosil. Ona vysvetlila odporcovi, Zze bez neho nemdze predat zdhradu. Ona s tym
partnerom nezije v spolo&nej domacnosti, nebyva v dome.

5. Dcére priSlo oznamenie Socialnej poistovne o vykonavani zréZzok z déchodku odporcu a tam je
uvedené, Ze sa ponechava aj suma na manzelku 107,41 eura. To priSlo spolu s ndvrhom na znizenie
vyzivného, ktory podal odporca. Odporca je 15 rokov v irsku, zarabal slu$ne. Predtym nepovedal, aky
ma prijem. Vtedy mu nevadilo, Ze neplati na dcéru viacej. Neziadala vtedy o zvySenie vyzivného, hoci
mala uraz, neprispieval ni¢im, ani na sviatky dcére. P. Y. ma tri dospelé deti, takZze by mal vediet, Ze
potvrdenie o $tudiu sa dostava az po zapise na $kolu. Dcéra bola rok u otca medzi ZS a SS a odporca
si na fu vybavil rozne davky v irsku. Mysli si, Ze ich poberal aj potom, ked dcéra odisla. Chce povedat,
Ze jemu na manzelku, s ktorou nezZije, strhavaju 107 eur, resp. mu zostava tato suma. O to menej mdze
davat dcére. Ona to musela rieSit’ aj cez policiu, ked v minulosti neplatil vyZivné odporca.

6. Odporca na pojednavani uviedol, ze keby mu povedali o po¢ita€i, mozno by prispel. Jemu oznamila
zastupkyna navrhovatelky cez messenger, Ze dcéra Studuje, on Ziadal, aby mu zaslali potvrdenie o Studiu
stym, Ze by jej dalej posielal vyzivné. Odpisala mu, Ze mu ni€ nebude posielat, Ze to potvrdenie predloZia
na sud a Ze mu pride navrh na zvySenie vyzivného. Jeho dochodok je 336 eur zo Slovenska mesacne a
v Irsku dostava déchodok 243,40 eura tyzdenne x 4. Vydavky st 600 eur ndjom mesacne, splatka Gveru
223,84 eura na auto Skoda Rapid pred $tyrmi rokmi kiipené, je to rok vyroby 2016 a za sumu 14.200
eur alebo 14.400 eur. Uver mu poskytla banka na kupu auta v celej vyske. Este zostava splatit 8.058
eur k 30.11.2020. Elektrina 66,63 eura mesacne, internet 36 eur, koncesionarske poplatky 13,33 eura
mesacne, plati sa to ro¢ne 160 eur, telefén 30,38 eura mesacne, dan z nehnutelnosti plati 5,40 eura
rocne za dom v SR, PZP 34,55 eura mesacéne, smetné plati len manipulaény poplatok 36 eur StvrtroCne,
vykurovacia nafta 700 eur na rok, cestnu dar polro¢ne 99 eur a to vychadza 16,50 eura mesacne, vyzivné
na dcéru 120 eur. Na toto vSetko je sam. Od neho odiSla manzelka dfia 04.09.2019. Byva sam, predtym
boli na platby dvaja, teraz je sam. Prenajmy su drahé, on byva v 3-izbovom byte, hlada kazdy mesiac,
kde by sa dalo lacnejSie byvat, nie je tam ni¢ takého. Predklada sudu od Tatrabanky a.s. Zmluvu o
zéloZznom prave, z ktorej vyplyva, Ze si matka navrhovatelky brala uver 16.600 eur a o niekolko mesiacov
nato dfia 22.6.2011 si z Tatrabanky a.s. brala uver, ale nie sama, ale s p. H. Y. vo vySke 32.500 eur. On
je zalozca, kedZe je spoluvlastnickom domu. Tieto zmluvy v jeho mene boli podpisané H. F. na zaklade



splnomocnenia, ktoré jej udajne poskytol 15.04.2019. Ma tu fotokdpiu splnomocnenia, ktoré osvedEuje
JUDr. Zebrakova, Ze tato listina suhlasi s originalom a original, Ze ma 3 strany, pricom fotoképia mé iba
dve strany. Ked sa bliZzSie pozrel na splnomocnenie, tak zistil, Ze na tretej strane v pravom hornom rohu
je peciatka a to je peciatka velvyslanectva SR v Dubline. Ked' sa zamyslel nad tou peciatkou, zistil, Ze
p. Y., ktora overovala plnomocenstvo, musela povazovat Cisty list za tretiu stranu plnomocenstva. On v
takomto rozsahu nepodpisal plnomocenstvo. Predklada sudu plnomocenstvo, v akom rozsahu malo byt.
Jemu telefonicky oznamilo velvyslanectvo, Ze takuto peciatku nedavali. Nemaju tam Ziaden zaznam,
Ze by tu pediatku niekto pytal od nich. Odporugili mu, aby to dal vySetrit’ policii SR ako neopravnené
pouZzivanie peciatky. To znamena, Ze pokial by robila ukony za neho matka navrhovatelky, vSetky tieto
ukony by boli neplatné. Tym chce poukézat na to, Zze sle€na F. ho podviedla a neopravnene narabala s
jeho majetkom. Ten druhy aver si brala s p. Y., ktory aj ho splacal s fiou. On s nim hovoril a povedal mu,
Ze ked mala peniaze na ucte od banky, tak sa s nim pohadala a rozisla sa s nim. On musel z toho Uveru
nejako vycuvat, tak to nejaky €as trvalo. To chce poukazat na to, Ze su klamstva v navrhu, ktory podala
G.. On je déchodca, chodi kradnut drevo do lesa, aby mal &im kurit. On sa len pytal pana, ktory kopal
jamy na stromy, &i kupil zahradu alebo ju ma prenajatu. P. F. tvrdila, Ze nema partnera. On Socialne;j
poistovni neoznamil, Ze uz nezije s manzelkou, takZe oni tito informaciu nemaji. On podal navrh na
znizenie vyzivného, nakolko mu nebolo oznamené, &i dcéra pokracuje v Studiu. KedZe pokraduje v
Studiu, tak jej nadalej platil vyZivné v stanovenej vySke. Dcéra mu nechcela poslat potvrdenie o Studiu s
tym, Ze ho posle sudu. On chcel v tej inej veci, aby mu bola zastavena jeho vyzivovacia povinnost, kedze
nevedel, €i dcéra pokraCuje v Studiu. Je ochotny platit’ dcére mesaéne 150 eur, kedZe viacej nemdze.
Musi Setrit, lebo sa mu kyvaju zuby, jedno oSetrenie zubu stoji 600 eur v irsku. Je ochotny prispiet na
pocita¢ dcére. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodiCov, tak by sa mala podiefat
aj jej matka na zvy3enych nakladoch dcéry. Jemu na auto poZi€ala banka, ale aj z jeho kreditnej karty
platil zvySok. Tam musi dokladat' peniaze, lebo mu vyrubuju Uroky. Toto suvisi s exekuciou, exekutor
stahuje vyZzivné v celej vyske bez ohladu na iné okolnosti. Ked sa dcéra vratila z irska k matke, on
chcel komunikovat' s dcérou, dcéra mu nedvihala telefén alebo povedala, Ze je s kamaratkami, tak mu
nemohla zdvihnut. Keby mu povedala, Ze ide kupovat poéitac, tak by jej prispel.

7. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 10P/119/2017 zo dfia
14.12.2017, pravoplatnym dna 15.12.2017 bola schvalena rodiovska dohoda, ktorou bol zmeneny
rozsudok sp. zn. 11P/107/2016 zo dha 23.06.2016 tak, Ze malol. G. Y. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky od 07.06.2017 a obaja rodicia boli opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu malol. G. sumou 120 eur mesac¢ne s uginnostou
od 07.06.2017. V tom &ase malol. G. mala 16 rokov, bola prijata na Strednu priemyselnu Skolu stavebnu
Nitra - odbor geodézia a kartografia. Matka malol. G. mala 05.06.2014 draz, bola operovana a dlhodobo
PN, poberala davky v hmotnej nidzi, zamestnala sa od 02.06.2015, mala vydavky: 220 eur hypotéka, 112
eur plyn, 33 eur el. energia, 16,60 eura Internet, 10 eur kredit na telefon, stravné v Skole 22 eur, poistka
25,84 eura, cestovné 10 eur. Malol. mala skoliézu, chodila na lekarske kontroly, boli jej doporu¢ené
kupele, plavanie, fyzioterapia. Odporca v tom &ase od 22.06.2016 sa stal starobnym déchodcom, bol
mu priznany starobny déchodok od 01.01.2017 v sume 322,50 eura mesacne, nadalej pracoval v irsku
so zarobkom 350 eur tyZzdenne, platil mesacne poplatky za elektrinu 85 eur, likvidacia komunalneho
odpadu 40 eur Stvrtro¢ne, internet 48 eur mesacne, telefony 60 eur mesacne, zakonné poistenie auta 64
eur mesacne, cestna dar 285 eur polro€ne, najomné 550 eur. Od roku 2011 platil domovu dar polovicu
v J. 5,40 eura roCne.

8. Toho €asu navrhovatelka je uz plnoleta, od 01.09.2021 je Studentkou denného Stidia na Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave, Studijny odbor geodézia a kartografia. Matka navrhovatelke kupila
pocita¢ v hodnote 1.089 eur, na vodi€sky preukaz navrhovatelke prispeli stari rodiia a matka spolu
sumou 800 eur. Mesacéné vydavky matky su: - hypotéka 220 eur, plyn 112 eur, elektrina 48 eur, internet
14 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eura, poistka na navrhovatelku 23,90 eura, poistka matky 41,10
eura, poistka za dom StvrtroCne 21 eur, kredit na telefon navrhovatelky 20 eur, vodné a sto¢né 24,12
eura polro¢ne, daf z nehnutelnosti 5,40 eura ro¢ne, smetné 50 eur ro¢ne, PZP za auto 107,10 eura.
Je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1-ica spolu s odporcom, v ktorej navrhovatelka s matkou
byvaju, vlastni osobné motorové vozidlo Kia Ceed, ktorého kiipna cena bola 3.550 eur, a ktoré kupila v
roku 2021. Dcére matka plati internat 85 eur mesacne + internet na internate 6,70 eura, oble€enie, 50 eur
vreckové na mesiac, stravu, navsteva zubara - od 24.03.2021- 6x - posledné platby 30 eur + 35 eur, ked
dcéra jazdi jej autom, plati benzin. Tankovanie za posledny mesiac (61,08 eura + 59,75 eura). Odporca
pobera podfa Oznamenia Socialnej poistovne starobny déchodok v sume 334,46 eura po vykonani



zrazky v sume 24,44 eura mesacéne a v irsku pobera déchodok v sume 243,40 eura tyzdenne. Vydavky
ma: - mesacne 600 eur najom, splatka uveru na kupu auta 223,84 eura mesacne. Vlastni osobné
motorové vozidlo Skoda Rapid, kipené za sumu cca 14.300 eur. Zostava splatit Gver na kupu auta v
sume 8.058 eur k 30.11.2020. Dalej plati elektrinu 66,63 eura mesacne, internet 36 eur, koncesionarske
poplatky 13,33 eura mesacne, telefén 30,38 eura mesacne, dafn z nehnutelnosti 5,40 eura ro¢ne za
dom v SR, ktorého je spoluvlastnikom v 1-ici spolu s matkou navrhovatelky, PZP 34,55 eura mesacne,
smetné - manipulaény poplatok 36 eur Stvrtro€ne, vykurovacia nafta 700 eur na rok, cestna dan polro¢ne
99 eur (16,50 eura mesacne), vyzivovaciu povinnost' ma voc€i navrhovatelke v sume 120 eur mesacne.
Z Potvrdenia ORPZ v Nitre zo dna 20.10.2021 vyplyva, Ze odporca urobil dfia 20.10.2021 ozndmenie
o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v suvislosti s hrubym spravanim voci jeho osobe od H.. Zo Zmluvy o zaloznom prave zo
dria 05.05.2011 vyplyva, Ze bol zriadeny zaloh do hodnoty pohladavky 16.600 eur, kde zalozcami boli H.
Y. a H. F. -(za odporcu na zdklade splnomocnenia zo dfia 15.04.2009) a diZznikom bola H. F.. ZaloZnym
veritefom bola V., a.s. Zo Zmluvy o zaloznom prave zo dfia 22.06.2011 vyplyva, Ze bol zriadeny zéloh do
hodnoty pohladavky 32.500 eur, kde zaloZcami boli H. Y. a H. F. (za odporcu na zaklade splnomocnenia
zo dia 15.04.2009) a dIznikmi boli H. F. a A. Y.. ZaloZnym veritefom bola V., a.s. Zo Splnomocnenia
predloZzeného odporcom zo dfia 15.04.2009 vyplyva, Ze na zaklade neho splnomocnil odporca p. F. na
vSetky pravne ukony spojené s poskytnutim, splacanim, zmenou akéhokolvek uveru, kde ako veritel
v Uverovej zmluve vystupuje V. a.s. Podla tvrdenia odporcu, splnomocnenie, ktoré osved€ovala JUDr.
Zebrakova, Ze tato listina suhlasi s originalom a original Ze ma 3 strany, fotokdpia ma iba dve strany, ked
sa bliz8ie pozrel na splnomocnenie, tak zistil, Ze na tretej strane v pravom hornom rohu je peciatka a
to je peciatka velvyslanectva SR v Dubline, on v takomto rozsahu nepodpisal plnomocenstvo. Predlozil
sudu plnomocenstvo, v akom rozsahu podla neho malo byt

9. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva zo samotného
zakona a obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti s
prihliadnutim na odévodnené potreby dietata. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom vyslovne
zdkonom vyjadrend nie je. Vo vSeobecnosti sa urluje tak, aby vyZivovacia povinnost zodpovedala
ich prijmom a majetkovym pomerom. Vyzivnym ma byt dietatu zaistend takd Zivotna uroven, ktora
zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov, a ktoru by rodi€ia dietatu zaistovali, keby Zili v spolo¢nej
domacnosti. Vyzivou sa pritom rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny
telesny a duSevny Zivot dietata. Odévodnené potreby su vSetky nevyhnutné potreby nutné pre Zivot
dietata. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
schopnosti a spésobu pripravy na buduce povolanie.

10. K zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom mézZe déjst len na zaklade zmeny pomerov
zistenych porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyZivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzZivhom je
vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti - na strane &i uz
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.
Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb deti, najma v suvislosti s ich pribudajuacim vekom,
formami pripravy na buduce povolanie, ale i zmena v moZnostiach povinného plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ v doterajSom rozsahu. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého musi sud posudit komplexne
vSetky zmeny v pomeroch u¢astnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajicej Upravy, a musi tiez prihliadnut
na vyvoj zZivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o
vyzivnom tzv. valoriza¢na klauzula zakotvena v § 78 ods. 3 ZoR, rovnako nemdze opomenut existenciu
§ 62 ods. 2 ZR zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov,
¢i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle, ako i vdeobecné hladisko upravené v § 75 ods. 1 ZoR,
podla ktorého pri rozhodovani o vyZivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky bol dbévodny. V Case
poslednej Upravy vyzivného bola navrhovatelka eSte maloletd, bola prijata na Stredna priemyselnu Skolu
stavebnu Nitra - odbor geodézia a kartografia, matka navrhovatelky mala vydavky: 220 eur hypotéka, 112
eur plyn, 33 eur el. energia, 16,60 eura Internet, 10 eur kredit na telefon, stravné v Skole 22 eur, poistka
25,84 eura, cestovné 10 eur. Vtedy maloletej G. bola diagnostikovana skoliéza, chodila na lekarske



kontroly, boli jej odporu¢ené kupele, plavanie, fyzioterapia. Odporca v tom &ase od 22.06.2016 sa stal
starobnym déchodcom, bol mu priznany starobny déchodok 322,50 eura, nadalej pracoval v irsku so
zarobkom 350 eur tyZzdenne, platil mesacne poplatky za elektrinu 85 eur, za likvidaciu komunalneho
odpadu 40 eur Stvrtro¢ne, internet 48 eur mesacne, telefony 60 eur mesacne, zakonné poistenie auta
64 eur mesacne, cestna dan 285 eur polroéne, najomné 550 eur mesacne. Od roku 2011 platil domovu
dan - polovicu v J. 5,40 eura ro¢ne.

12. V suc€asnosti navrhovatelka je uz plnoleta, od 01.09.2021 je Studentkou denného Studia Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave, Studijny odbor geodézia a kartografia. Matka navrhovatelke kupila
pocita¢ v hodnote 1.089 eur, na vodi€sky preukaz navrhovatelke prispeli stari rodiia a matka spolu
sumou 800 eur. Matka navrhovatelky si vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke plni dobrovolne,
osobne sa o fu aj stard, vzhladom na vek navrhovatelky uz len v 1/5-ine vyvaZzuje vyzivovaciu povinnost
odporcu svojou osobnou starostlivostou. Matka navrhovatelky pracuje ako bankar v J&T Bank, mesacny
prijem ma cca 1.000 eur. Mesacné vydavky matky navrhovatelky su : - hypotéka 220 eur, plyn 112 eur,
elektrina 48 eur, internet 14 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eura, poistka na navrhovatelku 23,90
eura, poistka matky 41,10 eura , kredit na telefén navrhovatelky 20 eur, poistka na dom Stvrtroéne 21
eur, vodné a stoné 24,12 eura polro¢ne, darn z nehnutelnosti 5,40 eura ro¢ne, smetné 50 eur rocne,
PZP za osobné motorové vozidlo 107,10 eura. Matka navrhovatelky je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v
podiele 1-ica spolu s odporcom, v ktorej navrhovatelka s matkou byvaju, vlastni osobné motorové vozidlo
Kia Ceed, ktorého kupna cena bola 3.550 eur. Dcére matka plati internat 85 eur mesacne + internet na
internate 6,70 eura, oble€enie, 50 eur vreckové na mesiac, stravu, zubara -viackrat - 30 eur, 35 eur, ked
dcéra jazdi autom, plati benzin. Odporca t.€. pobera starobny déchodok v sume 334,46 eura po vykonani
zrazky v sume 24,44 eura mesacéne a v irsku pobera déchodok v sume 243,40 eura tyzdenne. Vydavky
ma: mesacne 600 eur najom, splatku Uveru na kipu osobného motorového vozidla 223,84 eura. Vlastni
osobné motorové vozidlo Skoda Rapid, kiipené za kipnu cenu cca 14.300 eur. Zostava splatit Gver na
kupu tohto motorového vozidla v sume 8.058 eur k 30.11.2020. Dalej odporca plati elektrinu 66,63 eura
mesacne, internet 36 eur, koncesionarske poplatky 13,33 eura mesacéne, telefon 30,38 eura mesacne,
dan z nehnutelnosti 5,40 eura ro¢ne za dom v SR, ktorého je spoluvlastnikom v 1-ici spolu s matkou
navrhovatelky, PZP 34,55 eura mesacne, smetné - manipulacny poplatok 36 eur Stvrtroéne, vykurovaciu
naftu 700 eur na rok, cestnu dan polro¢ne 99 eur (16,50 eura mesaéne), vyzivovaciu povinnost ma
voci navrhovatelke ur€enu v sume 120 eur mesaéne. Vykonanym dokazovanim z hore uvedenych
skuto€nosti bolo preukazané, Zze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane navrhovatelky, ked navrhovatelka je od 01.09.2021 Studentkou vysokej Skoly- Slovenske;j
technickej univerzity v Bratislave, Studijny odbor geodézia a kartografia, s &im su spojené zvySené
vydavky na byvanie, cestovné, uéebné pomdcky, na zakupenie pocitata. Na strane odporcu nebol
preukazany pokles jeho prijmu resp. zmena majetkovych pomerov od poslednej Upravy vyzivného,
odporca pobera starobny déchodok v sume 336 eur, v Ease poslednej Upravy poberal starobny déchodok
v sume 322,50 eura, pobera tiez ddchodok v irsku vo vyske 243,40 eura tyzdenne x 4 = mesacéne 973,36
eura, v Case poslednej upravy vyzivného eSte pracoval so zarobkom 350 eur tyZdenne. Odporca je
vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Rapid r. v. 2016, kiipené za kipnu cenu cca
14.300 eur, nadalej je spoluvlastnikom 1-ice rodinného domu v J..

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné zvysit vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku,
nakolko je nesporné, Ze navrhovatelke od poslednej upravy pred Styrmi rokmi vzrastli naklady v suvislosti
s pripravou na jej buduce povolanie, ked t. €. je Studentkou vysokej Skoly, byva na internate, cestuje
do Bratislavy, potrebuje k Studiu pocita¢ a dalSie u¢ebné pomécky. Sud nemohol vyhoviet plne navrhu
navrhovatelky a zvysit' vyZivné na poZadovanu sumu 250 eur, pretoZe to neoddvodiiovali pomery na
strane odporcu, jeho zarobkové moznosti a schopnosti, preto sud zvysil vyZivné na navrhovatelku zo
sumy 120 eur na sumu 170 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021, odkedy sa navrhovatelka stala
Studentkou vysokej Skoly, nakolko tuto sumu vyZivného sud povazoval za odévodnenu vzhfadom na
potreby navrhovatelky ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu. Sud preto zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/119 2017-42 zo dha 14.12.2017 tak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatefku zo sumy 120 eur na 170 eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2021, t. j. od zaciatku denného Studia navrhovatelky na vysokej Skole. V ostatnych €astiach
zostava uvedeny rozsudok nezmeneny a vo zvysku z hore uvedenych dévodov navrh zamietol. Zroéné
vyzivné za €as od 01.09.2021 do 30.11.2021 v sume 150 eur (za 3 mesiace x 50 eur) je otec povinny
zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla §-u 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

15. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora poukazala na
niektoré nepresnosti na obvinenia zo strany odporcu. Nespravne bolo uvedené, Ze odporca plati vyzivné
vo vySke 120 eur od roku 2017, on totiz platit’ rovnaki sumu od roku 2012, pri€¢om dovtedy platil 100
eur na zaklade ustnej dohody. Od dra 03.08.2016 do 06.06.2017 mala vyzZivovaciu povinnost’ ona,
pretoZe bola dcéra odporcu v irsku a bola mu zverena do vychovy. Odporcovi teda nebola zmenena
vySka vyZivného vySe 9 rokov. Po€as pobytu dcéry u otca na fiu poberal rodinné pridavky vo vyske
140 eur mesacne od septembra 2016. Dcéra priletela na Slovensko dna 07.06.2017 a bezodkladne
rieSila zmenu starostlivosti. Odporca pobera rodinné pridavky na dcéru do 30.06.2018, a to znamena,
Ze sa dopustil podvodu na vlastnej dcére. Naklady na vyZivovaciu povinnost k dcére mal nulové. Matka
navrhovatelky poberala rodinné pridavky na dcéru po jej navrate od augusta 2017 vo vySke 23,52 eura
mesacne. V tom obdobi dIzil otec na vyZivnhom a zroénhom vyzivhom spolu 1068 eur. Odporca ju na
pojednavani krivo obvinil z falSovania dokladov na poskytnutie Uveru, €o samozrejme, nie je pravda.
Na pojednavani robil zo seba chudéka, Ze musi chodit na drevo, aby mal &im kurit. Dcéru psychicky
tyral tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju nezavezie na letisko, ked sa chcela vratit na Slovensko. Odporca Zije
v trojizbovom byte, za ktory plati najomné 600 eur mesaéne. On nema v irsku Ziadnu rodinu. Ked' si
nevie zohnat lacnejsie byvanie v irsku, nech si najde byvanie na Slovensku. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Navrhovatelka v odvolani navrhla, aby sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca v
prospech dcéry vo vySke 250 eur s uc¢innostou od septembra 2021.

16. Nasledne osoba oznagena ako H. z emailovej adresy H. dorudila sudu vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatelky. Uviedla, Ze nepresnosti a obvinenia a nové skuto€nosti, ktoré uviedla H. F., nezakladaju
dévod na zmenu rozsudku. Bolo zrejmé, Ze uvedeny text bol formulovany H. F., pricom G. zrejme ani
nevie ¢o odvolanie obsahuje. Celé roky odkedy mu v roku 2006 povedala, Ze uz nema chodit domov,
ale ma zostat v irsku, pretoZe potrebovala kiud na pomer s A. Y., jej to tak vyhovovalo. G. u neho ni¢
nechybalo. Co sa tyka pridavkov na deti, je pravda, Ze po&as pobytu v F. dostavali pridavky na obe
2 deti, vo vyske 280 eur mesacne. Je pravda, Ze celkova suma rodinnych davok od 01.08.2017 do
30.06.2018 bola 140 eur, o vSak boli davky na syna. Na G. v tomto obdobi Ziadne davky nepoberal.
Co sa tyka byvania, v tejto lokalite boli 2 ponuky a to dvojizbovy dom za 700 eur a dvojizbovy byt za
550 eur, ktory bol pokryty plesfiou. Je neakceptovatelné, aby H. F. ur€ovala, v ktorom State ma byvat.
Ona mu zabranila v roku 2006 prist domoyv, ked jej to vyhovovalo. Od vlastného domu ani nema kltuce.
Teraz, ked jej to vyhovuje, chce, aby priSiel byvat' na Slovensko. NeSlo o jej napravenie vztahov, ale
aby sa vyhla trestnému stihaniu pre zanedbanie povinnej vyZivy, ¢o suviselo s vymahanim vyzivného
exekuéne. Tazko sa mu obhajuje z tychto IZi zo vzdialenej krajiny, kde platia iné zakony, iné Zivotné
podmienky, iné cenové relacie.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuty rozsudok postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219
ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, a
preskumal rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP a contrario), pri€¢om nie
je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potrebné v napadnutej
zamietajucej Casti o vyzivnom (ll. vyrok a zavisly vyrok V. o trovach konania) potvrdit. Odvolatelka,
navrhovatelka, nenapadla vyhovujuci vyrok o zvySeni vyZivného, ktorym sa menil skordi rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/119/2017-42 zo dha 14.12.2017.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podrla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

20. Podla § 155 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

21. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



22. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

23.V zmysle § 65 a § 66 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi vo
veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud poznamenava, Zze mimosporové
konania su ovladané principom oficiality, teda v zasade ich mozno zacat bez navrhu. Z principu
oficiality tiez vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zasada neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolania vo veciach, ktoré mozno zalat' aj bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskumava rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj tie
vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apelaciu, pretoze sud musi zistit skutoény stav
veci. V pripade Specifického konania o vyzivné pre plnoleti osobu zakonodarca modifikoval viazanost
rozsahom odvolania, pretoze v tomto konani sa mdze konanie zacat' len na navrh, preto sa § 65 CMP
nepouzije. Ustanovenia § 66 CMP zostava aj v tychto konaniach aplikovatelné.

24. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine alebo ZoR), obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

25. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Odvolaci sud k otazke spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu v &asti urenia (zvySenia)
vyzivného tym, Ze vychadzal z rozsahu napadnutého rozsudku, vyhodnocoval otazku, €i Uvahy
prvoinstanéného sudu o uréeni vysky (zvySeného) vyzivného na 170 eur zodpovedaju poziadavkam
spravnosti rozhodnutia v svetle vykonaného dokazovania, a €i nie je namieste rozhodnut o vy§Som
vyzivnom vzhfadom na odvolanie navrhovatefky. V tomto duchu odvolaci sud vyhodnotil napadnuty
rozsudok z pohfadu skutkového zistovania za dostato€ny, pricom odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
tohto rozsudku aj pokial iSlo o uvahy, ktoré viedli prvoinStanény sud k svojmu rozhodnutiu. Pokial iSlo o
obsah odvolania navrhovatelky, nemozno konstatovat, Ze obsahovalo také tvrdené skutonosti, ktoré by
mali vplyv na spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Skor iSlo o ,nevyrieSené® problémy ohladne
Ciastkovych nezodpovedanych otazkach medzi odporcom a navrhovatelkou, resp. jej zastupkyriou
(matkou navrhovatelky).

31. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku prvoindtanéného sudu odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska
zistenych skuto&nosti prvoin§tanénym sudom bolo potrebné prihliadnut na zmenu pomerov, ktora
nastala od posledného rozsudku, s tym, Ze nastala zmena u opravnenej osoby, teda navrhovatelky.
Zmena spocivala v plynuti €asu a skutoénostou postupu v ramci Studii na Skole, s €im su spojené vysSie
vydavky na byvanie, cestovanie a vydavky spojené so samotnym Studiom na vysokej Skole. ZvySenie
vyzivného pre navrhovatelku na rozsah 170 eur v8ak bolo limitované objektivne okolnostami na strane
osoby povinnej z vyzivného, odporcu, pretoze tento mal mierne zniZzeny prijem v starobnom déchodku
v porovnani s predchadzajucim stavom, pri€om sa nezmenili ani pomery na vydavkovej strane povinnej
osoby z vyZzivného, ktoré vzhladom na vy$sie cenové relécie v irsku neumozuja objektivne odporcovi
platit vy8Sie vyzivné ako v stanovenom rozsahu 170 eur.

32. Nemozno suhlasit’ s argumentami navrhovatelky v tom, Ze odporca by sa mal v ramci Setrenia
nakladov prestahovat na Slovensko, pretoze nemozno mu branit’ slobode pobytu. NavySe takyto stav



trva dlhodobo a nebolo mozné ho vyhodnotit ako ucéelovy. Bez dalSieho nemozno ani konstatovat,
Ze otec plati ,prilis vela“ za prenajom trojizbového bytu 600 eur mesacne. Odvolaci sud poukazuje
na cenové relacie za prenajmy nehnutefnosti, ktoré mozno bezne vidiet aj v Slovenskej republike,
ktoré by otcovi aj pri teoretickom prestahovani sa na Slovensko neumoznili zniZit vydavok na byvanie
vyznamnym spdsobom. Mozno skér konStatovat, Ze uvedena vysku najomného mozno povazovat za
primeranu.

33. Odvolaci sud teda konstatuje spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu, preto odvolaci sud
postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil napadnuté vyroky Il. a V. napadnutého rozsudku.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a podla § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 2 ods. 1 a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



