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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom P.. X. J., vo veci navrhovatela M. A. Q., Q..J..H..,
XXX XX B., X. X, D.: XX XXX XXX, zastupeného K. A., Q..J..H.., XXX XX B., X. X, D.H.: XX XXX XXX,
proti odporcom - 1) F. F., Z.. XX. F. XXXX, T. X) X. F., Z.. XX. P. XXXX, H. B. XXX XX B., A. X, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu I. Z. H. H. Q. O., XXX XX X., V. XX, D.: XX XXX XXX, I. P.. T.
F., T., XXX XX Q., Z. Q. X, o zaplatenie 4.034,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zamieta.

Odporkyha 1) je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3.762,23 Eur s 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 1. marca 2008 do zaplatenia, a urok z omeskania vo vySke 272,49 Eur.

Odporkyfia 1) je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 242 Eur (sudny
poplatok) na u¢et navrhovatela a vo vyske 381,26 Eur (trovy pravneho zastupenia) na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Sud povoluje odporkyni 1) priznanu istinu, Urok, urok z omeskania a trovy konania splacat v 100
Eur mesacnych splatkach vzdy do 15-teha dna v mesiaci poénuc mesiacom november 2015 s tym, ze
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

Sud navrh voci odporcovi2) zamieta.
Sud odporcovi 2) a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporcom povinnost zaplatit mu sumu 4.034,72 Eur s prisluSenstvom titulom
dlhu zo zmluvy o uvere.

Odporcovia uplatnenu pohladavku navrhovatela uznali. Odporkyna 1) pozZiadala o splatkovy kalendar s
tym, Ze je na materskej dovolenke a od oktdbra tohto roku by sa mohla zamestnat'.

VedlajSi ucastnik na strane odporcov vzniesol namietku premi¢ania uplatnenej pohfadavky a napadol
uznanie dlhu odporkyriou 1) s tym, Ze je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach, a preto mu chyba



slobodné véla odporkyne 1). Ide o nekalu obchodnu praktiku, ktorej nemozno v zmysle rozhodovacej
¢innosti sudov priznat’ pravnu ochranu.

Podanim zo diia 6. februara 2015 vzniesol navrhovatel namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva
na strane odporcov z dévodu, Ze so vstupom vedlajSieho ucastnika odporcovia nesuhlasili.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel namietku nepripustnosti vzniesol uz dia 3. decembra 2013. Uznesenim
€. k. 10C/106/2013-55 zo diia 20. augusta 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 15C0/923/2014-65 zo dfia 11. novembra 2014 bol vstup vedlajSieho ucastnika do konania
pravoplatne pripusteny. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatefl
nespravnym spdsobom interpretuje rozhodnutia Ustavného stdu a Najvy$Sieho sudu, na ktoré
poukazuje (sp. zn. PL. US 1/2014-9 a 3Cdo/188/2012), lebo § 93 ods. 4 O.s.p. (v zneni uginnom v
Case vstupu vedlajsieho ucastnika) neopiera vstup vedlajSieho u€astnika o vyslovenie suhlasu hlavného
ucastnika, ale vedlajsi u€astnik neméze do konania vstupit’ proti voli hlavného ucastnika, teda sa
vyzaduje jeho vyslovny nesuhlas. Pretoze namietku vzniesol navrhovatel opakovane z rovnakych
dovodoy, sud ju zamietol, lebo O.s.p. neumoziuje namietat’ nepripustnost’ vedlajSieho u€astnictva z
rovnakych dévodov v konani viackrat.

Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika sa pojednavania nezucastnil, preto konal sud v jeho
nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom uUc€astnikov a oboznamenim sa s ich pisomnymi
podaniami Uc€astnikov, zmluvou o spotrebnom uvere, zmluvou o postupeni pohfadavok s prilohou,
dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, dalSimi listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovné:

Odporcovia uzavreli so spoloénostou L. B., akciova spolo&nost’ (neskdr V. Q., T..Q..) ICO: XX XXX
XXX (dalej len ,pdvodny veritel”) dfia 3. aprila 2006 zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej
im mal pbévodny veritel poskytnat sumu 4.647,15 Eur (140.000,- Sk), ktoru sa zaviazali vratit v 48
mesacnych splatkach po 126,44 Eur (3.809,- Sk) s urokom vo vyske 12,55 % ro€ne. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 29. februara 2008 postupil pdvodny veritel pohladavku zo zmluvy o Uvere na
navrhovatela. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky, ktora predstavuje vypis z bankového systému
pévodného veritela, vyplyva, Ze pdvodny veritel ,ukongil“ zmluvy o Uvere ku dru 15. februara 2008, ku
ktorému predstavoval dih na istine sumu 3.762,23 Eur (113.340,87 Sk) a na uroku z omeSkania sumu
272,49 Eur (8.209,09,- Sk). Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznanim zavazku zo dna 16.
maja 2009 odporkyna 1) uznala voci navrhovatelovi predmetny zavazok zo zmluvy o Uvere - istinu vo
vySke 3.762,23 Eur.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premléania. Uverovi zmluvu posudil ako spotrebitelski v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo pdvodny veritel vystupoval pri jej uzatvarani v pozicii
dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ( predmetom jeho €innosti bolo aj poskytovanie
Uverov) a odporcovia v pozicii spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika (podla zmluvy
nekonali v rdmci svojej obchodnej ani podnikatelskej €innosti). V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015 sa na spotrebitel'ské zmluvy pouziju vzdy prednostne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, hoci by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie sa ma pri absencii prechodnych ustanoveni aplikovat aj na vztahy vzniknuté pred jeho
u€innostou (rozhodnutia NS SR 3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014). Preto sud v sudenej veci aplikoval
na posudenie preml&ania ustanovenia Obcdianskeho zakonnika (§ 100 a nasl.) a nie Obchodného
zdkonnika (§ 387 a nasl.), napriek tomu, Ze zakladom pravneho vztahu u€astnikov je zmluva o uUvere
ako tzv. absolutny obchod podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika.

Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavky predstavujucej vypis z bankového systému doSlo k
»=ukonceniu“ zmluvy o Gvere ku dnu 15. februara 2008. Z toho vyplyva, Ze v tento den musel pdvodny
veritel' ,zosplatnit“ cely dlh odporcov pre neplatenie splatok, vypovedat zmluvu alebo urobit obdobny
pravny ukon. V kazdom pripade sa tymto driom stal splatny cely dlh odporcov a zacala (odo dnha kedy
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz) plynuat trojroéna premicacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho

zakonnika. Ta uplynula diia 15. oktobra 2011. PretoZe navrhovatel podal navrh na sude aZ dia 18.



marca 2013, je podany po uplynuti premli¢acej lehoty a namietka premi¢ania je dévodna. Sud akceptoval
namietku premli&ania vocCi odporcovi 2), a preto navrh vo¢i nemu zamietol.

Pretoze odporkyna 1) dfia 16. maja 2009 pisomne uznala svoj zavazok, zaCala v sulade s § 407 ods.
1 Obchodného zakonnika od tohto dha plynuat nova Stvorroéna premlicacia doba, ktora by uplynula az
dna 16 maja 2013. Pretoze navrhovatel podal navrh dfia 18. marca 2013, nedoslo k preml€aniu jeho
pohladavky voci odporkyni 1). Tu treba na Ukon uznania dihu aplikovat Obchodny zakonnik, napriek
tomu, Zze sa na pravny vztah Ucastnikov aplikuje Obc&iansky zakonnik, lebo v ¢ase Ukonu odporkyne
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o prednostnej aplikacii Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské
zmluvy nebol platny a ucinny. Inak by doSlo k pravej retroaktivite, ktora je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky nepripustna. ( O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorsi pravny predpis so spatnou
ucinnostou - s dopadom do minulosti - upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho nastava
stav, v ramci ktorého ucinnost’ neskorSieho pravneho predpisu nastava skér ako jeho platnost’ (skér,
nez zacal existovat) - z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/98/2010 zo diia 29. juna 2010).
Ide o iny pripad ako v pripade premi€ania, lebo tito zmenu pravnej Upravy mozno povazovat len za
nepravu retroaktivitu, kedze novou Upravou § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo len k zmene
dizky doby preml¢ania a tento pravny intitut a jeho podstata zostali zachované. Uznanie zavazku véak
upravuje len Obchodny zakonnik, a preto by aplikovanim Obgianskeho zakonnika na tento pravny ukon
doslo k Uplnej zmene podstaty uz vykonaného pravneho ukonu. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca
uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku
urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Zze zakonodarca pripadne
novym pravnym predpisom zaroveni s u¢innostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona (z vysSie citovaného uznesenia NajvysSieho
sudu).

Sud neprisvedCil namietke vedlajSieho uc€astnika, Zze pri podpise dohody o splatkach odporkyna
nevedela, Ze zaroven podpisuje aj uznanie zavazku, a ze toto bolo ,skryté“. Uz zo samotného nadpisu
listiny obsahujucej uznanie zavazku vyplyva, Zze ide o dohodu o splatkovom kalendari i o uznanie
zdvazku. V texte dohody je uznanie zdvéazku navy$e uvedené pod bodom 2, teda pred dohodou o
splatkach, uvedenej az pod bodom 3. Sud poukazuje i na rozsah dohody a uznania, ktora obsahuje len
1 stranu textu A4, nejde teda o rozsiahly text, priom cely je pisany rovnakym typom a velkostou pisma.
Preto sud konStatuje, Ze tu ni€¢ nenasved&uje, Ze by navrhovatel chcel uznanie zavazku sofistikovane
.Skryt* do dohody o splatkach. Pravny dévod zavazku - zmluva s pévodnym veritefom oznacena &islom,
ako aj vy8ka zavazku je presne uréena. K rovhnakému pravnemu zaveru platnosti pravneho ukonu
uznania zavazku dospel i Krajsky sud v Banskej Bystrici napr. v uzneseni sp. zn. 15C0/28/2013 zo
dna 30. oktobra 2013. Na argument vedlajSieho U€astnika, Ze listina obsahuje tak jednostranny ukon
uznania zavazku ako i dvojstranny ukon dohody o splatkach sud uvadza, Ze ni¢ nevyluCuje, aby boli
takéto pravne ukony zachytené na jednej listine, pokial sa zachovaju vSetky ich nalezitosti vyZzadované
zakonom. Vedlajsi u€astnik poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 8Mcdo/1/2014 zo dia
30. marca 2015, v ktorom je kon$tatovany nedostatok slobodnej vole diznika, ktory v predmetnej veci
podpisal obdobné uznanie zavazku. Toto rozhodnutie vSak vychadza z iného skutkového stavu, lebo v
odbévodneni su uvedené vyjadrenia dlznika v pozicii odporcu o svojej nevedomosti 0 uznani zavazku a
spbsobu, akym mu bola tato listina predloZena na podpis s tym, Ze ide iba o splatkovy kalendar. Takéto
skutkové okolnosti neboli v sudenej veci preukdzané ani tvrdené, dokonca odporkyfia 1) na pojednavani
zavazok znovu uznala.

Uznanie zavazku teda spifia vSetky naleZitosti § 323 Obchodného zakonnika a zaklada vyvrétitelnu
pravnu domnienku, Ze v €ase uznania zavazok odporkyne 1) voci navrhovatelovi trval (v sume 3.762,23
Eur titulom istiny). Tuto domnienku mozno v zmysle § 133 O.s.p. vyvratit, ak by v konani vysiel najavo
opak. PretoZe zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze odporcom bola poskytnuté istina 4.647,15 Eur, podla prilohy
k zmluve o postupeni dlh predstavoval prave sumu 3.762,23 Eur, a ani odporkyha nepredlozZila Ziadne
dokazy o tom, Ze by jej zavazok na istine bol niZsi ako je uvedeny v uznani, ma sud za to, Ze domnienka
zalozena uznanim zavazku nebola v konani vyvratena.

Preto ulozil sud odporkyni 1) zaplatit sumu 3.762,23 Eur titulom istiny s prisluSnym urokom z omeskania
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) vyCislenym jednak



kapitalizovanou sumou 272,49 Eur bankovym systémom pdvodného veritefa ku driu 15. februara 2008,
a od 1. marca 2008 z istiny do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol vo vztahu k odporkyni
1) dspesny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
(242 Eur) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 762,78 Eur (za 4 ukony pravnej sluzby po
151,05 Eur - prevzatie a priprava veci, podanie navrhu, vyjadrenie k podaniu vedlajSieho UCastnika a
ucast na pojednavani s rezijnymi pausalmi po 7,21 Eur, 7,81 Eur, 8,04 Eur a 8,39 Eur, vSetko zvySené
o DPH 20 %). Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier, lebo ho nepovazoval za ucelny, pretoze navrhovatel mal voci odporkyni 1)
splatnu pohladavku a ni€¢ mu nebranilo podat navrh na sud bez predchadzajuceho pokusu o zmier. Za
neucelné povazoval sud aj odvolanie proti uzneseniu 10C/106/2013-55 zo dna 20. augusta 2014, ktorym
sud pripustil u€ast’ vedlajSieho ucastnika na strane odporcov v konani, lebo odvolaci sud uznesenie
potvrdil a navrhovatel bol zo svojim odvolanim neuspesny. Ak je ucastnik konania s niektorym zo
svojich procesnych podani v priebehu konania nelspesny, nemozno mu napriek jeho Uspechu vo
veci samej priznat ako nahradu Ucelne vynalozenych trov konania odmenu zaplatenu advokatovi za
vykonanie takéhoto Ukonu. Opacny zaver by viedol k absurdnému désledku, ze by ucastnik mohol
robit v konani viaceré nedévodné procesné podania a za kazdé by mu patrila nahrada trov v podobe
odmeny advokata bez ohfadu na to, Ci by bol nim uspesSny, ¢o by viedlo k nelimernému zvySovaniu
trov konania. Sud nepriznal navrhovatelovi ani nahradu trov za opakovanu namietku nepripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva zo diia 28. januara 2015, po tom, o prva sud skor§im uznesenim zamietol a jej
opatovné podanie, navyse z dévodov, s ktorymi sa uz sudy zaoberali, nemozno povazovat za ucelné.

Vo vztahu k odporcovi 2) bol navrhovatel v celom rozsahu netspesny, a preto ma odporca 2) vo¢i nemu
pravo na nahradu trov konania. Odporca 2) v8ak nahradu neziadal (ani mu podfa obsahu spisu Ziadne
trovy nevznikli), preto mu ich sud priznat nemohol.

VedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcov sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania
nepriznal. VedlajSi u€astnik zdiela procesny (ne)dspech Ucastnika, na strane ktorého vystupuje. Pretoze
vedlajSi ucastnik vstupil do konania na podporu oboch odporcov, neuspech odporkyne 1) anuloval
uspech odporcu 2).

V reakcii na Ziadost’ odporkyne 1) o splatky si sud preveril jej tvrdenia o jej pomeroch. Lustraciou v
Socialnej poistovni zistil, Ze odporkynia 1) je v si€asnosti nezamestnana, a preto sud rozhodol o uhradeni
dlhu navrhovatelovi v splatkach po 100 Eur mesaéne. Sud zaroveri rozhodol o tom, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Poucenie:
Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne trojmo (inak sud zhotovi

kopie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,
¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu d'alSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



