Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/121/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5113211574

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5113211574.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s. . 0., so sidlom k Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, Praha 3, Ceska republika, IC: 26
429 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi O. S., D.. XX. XX. XXXX, H. N. D. X. V. X, U. O.,, A.N. X. C. G,, U. O., v konani
o zaplatenie 254,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovld sumu 204,- eur, zmenkové uroky vo vyske
0,25 % denne zo sumy 254,- eur od 22. 08. 2010 do 05. 11. 2010, 6 %-ny ro¢ny Urok zo sumy 254,- eur
od 05. 11. 2010 do 11. 04. 2011, zo sumy 234,- eur od 12. 04. 2011 do 09. 05. 2011, zo sumy 204,- eur
od 10. 05. 2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 0,85 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu 28. 03. 2013, sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia zmenkovej sumy 254,-eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy
254 ,-eur od 22. 08. 2010 do 11. 04. 2011, ¢o predstavuje 147,96 eur, zo sumy 234,-eur od 12. 04. 2011
do 19. 05. 2011, €o predstavuje sumu 16,38 eur a zo sumy 204,-eur od 16. 05. 2011 do zaplatenia.
Takisto ziadal priznat 6 % ro€ny urok zo zmenky zo sumy 254,-eur od 05. 11. 2010 do 11. 04. 2011, ¢o
predstavuje 6,62 eur, zo sumy 234,-eur od 12. 04. 2011 do 19. 05. 2011, o predstavuje 1,08
eur, zo sumy 204,-eur od 10. 05. 2011 do zaplatenia. Dalej Ziadal priznat zmenkov(i odmenu vo vyske

1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,85 eur a nahradu trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca diia 19. 01. 2010
na zmenkovu sumu 254,-eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Odporca po predloZeni zmenky k zaplateniu doposial' zaplatil 50,- eur, pri¢om na zmenkovu
sumu uhradil 50,- eur a na uroky 0,00 eur. Preto navrhovatel Ziadal, aby sud podla &l. 7 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®), odporcovi uloZil povinnost' zaplatit' uplatneny narok.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 02. 2014, €. k. 6C/121/2013 - 58 sud navrh
zamietol s tym, Ze UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozhodnutiu
podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 23. 04. 2015,



sp. zn. 14Cob/175/2014 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci
sud na rozdiel od prvostupfiového sudu povazoval z hfadiska dodrzania formalno-pravnych néalezitosti
zmenku predloZzenu navrhovatelom za platnu, nakolko z nej jednoznacne vyplyva doba splatnosti.
Splatnost predmetnej zmenky nastava v momente jej predloZenia, pri¢om predloZit ju bolo mozné podla
Cl. 1. § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. v lehote 4 rokov od jej vystavenia s tym, Ze az po jej predlozeni
v lehote 4 rokov nastéva jej splatnost.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupha viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V sulade s citovanym ustanovenim sud vo veci opatovne rozhodol pri reSpektovani pravneho nazoru
odvolacieho sudu. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci nie je pre rozhodnutie sudu potrebné
nariadit’ ustne pojednavanie, sud podla &lanku 5 ods. 1 nariadenia rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, jeho verejnym vyhlasenim dfia 21.07. 2015, ked miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku byli ozndmené na uradnej tabuli sudu dha 26. 06. 2015.

Vzhladom k tomu, Ze zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia ako aj
platobné miesto sa hachadzaju na izemi Slovenskej republiky a u€astnici si volbu iného rozhodujuceho
prava nedohodli, ich vzgjomné majetkové vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, vo zmenke zro¢nej na videnie
alebo na urcity €as po videni mdze vystavitel' ustanovit’ zirokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke
plati tato dolozka za nenapisanu.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb.. urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj,
plati urokova doloZka za nenapisanu.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 191/1950 Zb., drok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., kazdl zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).
Podla § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb., kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit maijitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., zmenka na videnie je zro¢na pri predlozeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skrétit' alebo
urcit' lehotu dIh&iu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla § 48 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb., majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sest percentové Uroky odo dha zro€nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jedne;j tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Podla § 75 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu;
3. Udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Navrhovatef si voc¢i odporcovi uplatnil narok na zaklade predlozenej vlastnej zmenky zo dfa 19. 01. 2010,
ktor( vystavil odporca v prospech pdvodného majitela zmenky, obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s. I. 0. so sidlom v Bratislave. Odporca v zmenke vyhlasil, ze pri predlozeni v lehote 4 rokov od jej
vystavenia zaplati spominanej obchodnej spolo€nosti zmenkovi sumu vo vySke 254,- eur spolu s 0,25
% urokom denne od 22. 08. 2010. Obchodn& spolognost POHOTOVOST, s. . o.
indosamentom previedla vSetky prava zo zmenky na obchodnu spolo¢nost CD Consulting, s. r. 0., ¢im
sa navrhovatel stal vecne aktivne legitimovanym na uplatnenie narokov vyplyvajucich zo zmenky.

V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sud konstatuje, Ze predloZzena zmenka
vystavena na videnie je zmenkou platnou, priom jej splatnost’ nastala dfia 05. 11. 2010, kedy bola
predloZzena odporcovi na zaplatenie. Aj ked to navrhovatel v ndvrhu na uplatnenie pohfadavky podla
¢l. 4 ods. 1 nariadenia vyslovne neuviedol, datum predloZenia zmenky odporcovi vyplyva jednak zo
zacdiatku uroCenia uplatnenym zakonnym 6 % urokom ako aj z rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s. zo dra 28.
01. 2011, sp. zn. SR 14138/10, ktory prejednaval narok pravneho predchodcu navrhovatela vo i
odporcovi z predmetnej zmenky. Vzhlfadom na abstraktny charakter zmenkového vztahu vyjadreny v §
17 zakona €. 191/1950 Zb. spocivajuci v tom, Ze vSetky zavazky plynldce zo zmeny su Uplne oddelené
od vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k ich vzniku, nemal sud pochybnosti o nespornosti
a abstraktnosti zmenkového zavazku odporcu. Odporca po€as konania nevzniesol ziadne namietky, ze
pévodny majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na jeho 8kodu, resp. Ze indosamentom zmenky
doslo k nepoctivému nadobudnutiu zmenky navrhovatelom na $kodu odporcu.

Zmenka obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti na platnu vlastni zmenku, to znamena, ze
je z nej zrejmé, ze ide o zmenku, obsahuje bezpodmienecény slfub vystavitela uvedend zmenkovu sumu
zaplatit, udaj miesta, kde sa ma platit, oznacenie toho, komu sa ma platit, datum a miesto vystavenia
zmenky a podpis jej vystavitela. Z takto vystavenej zmenky vznikla odporcovi povinnost platit’ majitelovi
zmenky zmenkovu sumu s prisluSenstvom a to ku dfiu jej predlozenia 05. 11. 2010. Zmenka znela na
sumu 254,- eur, priCom odporca do podania navrhu na zacatie konania uhradil 50,- eur. Na zaklade
uvedeného sud navrhu vyhovel v Casti o zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 204,- eur

Okrem zmenkovej sumy si navrhovatel uplatnil aj zmenkové uroky vo vyske 0,25 % denne zo sumy
254 ,-eur od 22. 08. 2010 do 11. 04. 2011, €o predstavuje 147,96 eur, zo sumy 234,- eur od 12. 04. 2011
do 19. 05. 2011, €o predstavuje sumu 16,38 eur a zo sumy 204,-eur od 16. 05. 2011 do zaplatenia.
Nakolko zakon umoZziuje pri zmenke splatnej na videnie vystavitefovi ustanovit droenie zmenkove;j
sumy a suc€astou zmenky je udaj o zmenkovych urokoch 0,25 % denne od 22. 08. 2010, sud priznal
navrhovatefovi aj 0,25 % denné zmenkové uroky od 22. 08. 2010, ale len do 05. 11. 2010, nakofko
koneénym terminom pre beh dohodnutych zmenkovych urokov je deri splatnosti zmenky. Ak nie je
zmenka v&as zaplatena, mbze jej majitel po splatnosti vykonat postih proti vystavitefovi podla



§ 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. , t. j. mbze postihom Ziadat zmenkovud sumu s Urokmi ak boli
dojednané, 6 % uroky odo dra splatnosti zmenky, trovy protestu a ostatné trovy a odmenu vo vyske 1/3-
iny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vy8ke. Potom okamih splatnosti zmenky, v
danom pripade okamih predloZenia zmenky odporcovi, je poslednym dfiom uUroenia zmenkovej sumy
dohodnutymi zmenkovymi urokmi, pri€om po splatnosti zmenky vznika jej majitelovi pravo postihom
Ziadat' len 6 % uroky zo zmenkovej sumy. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou dolozkou
nemozno stanovit fubovolne a tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky.
Skuto&nost, Ze zakon &. 191/1950 Zb. v ustanoveni § 5 ods. 1 umozriuje Urocil len zmenku splatnu na
videnie alebo na urCity ¢as po videni, neznamena, Ze zmenkovu sumu pri tzv. fixnej zmenke, ktora je
splatna v konkrétny den, nie je mozné urocit. V takom pripade zakon pocita s tym, Zze suma dohodnutych
urokov bude sucastou zmenkovej sumy, lebo pri uréenom dni splatnosti zmenky je mozné dohodnuty
urok vygislit a pripocitat ho k istine. Pokial teda zakon zakazuje uroenie zmenkovej sumy pri fixnej
zmenke, ktorej splatnost je dopredu dana, &im vylu€uje narok majitela zmenky na dohodnuté zmenkové
uroky aj po splatnosti zmenky, je mozné konstatovat, Ze takyto zakaz sa vztahuje aj na vistazmenku.
Inym vykladom by doSlo k bezdévodnému zvyhodfovaniu zmeniek, ktoré su uro€ené oproti ostatnym
zmenkam. Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefovi dohodnuté zmenkové uroky vo vyske
0,25 % denne odo dna vystavenia zmenky do jej splatnosti. V &asti, pokial navrhovatel Ziadal priznat
zmenkové uroky nad priznané zmenkové uroky 0,25 % denne zo sumy 254,- eur od 22. 08. 2010 do 05.
11. 2010, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Navrh navrhovatela bol dévodny aj v Casti, pokial ide o zakonné uroky podla § 48 ods. 1 bod. 2 zakona
€. 191/1950 Zb. a navrhovatelovi priznal 6 %-ny roény urok zo sumy 254,- eur od 05. 11. 2010 do 11. 04.
2011, zo sumy 234,-eur od 12. 04. 2011 do 09. 05. 2011, zo sumy 204,- eur od 10. 05. 2011 do zaplatenia.
Zakonné uroky okamihom splatnosti zmenky na seba preberaju uhradzovaciu funkciu od dohodnutych
zmenkovych urokov, ¢im nie je dotknuta poziadavka majitela zmenky na uro€enie pohfadavky az do
okamihu jej zaplatenia. Rovnako sud v sulade s vy$Sie spominanym ustanovenim priznal navrhovatelovi
aj zmenkovu odmenu vo vyske 0,85 eur, ¢o predstavuje jednu tretinu percenta zmenkovej sumy 254,-
eur.

Néhradu trov si uplatnil len navrhovatel, ktory mal v8ak v konani iba &iastony uspech. Ku dnu
rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O. s. p.) predstavoval totiz nim uplatneny narok na zmenkovy urok 816,34
eur, ale priznany bol iba vo vy8ke 48,26 eur. Potom aj ked v ostatnej €asti sud navrhu vyhovel, uspech
odporcu prevysil uspech navrhovatela, a preto sud podla

§ 142 ods. 2 O. s. p. nepriznal ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



