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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci pozbavenia (obmedzenia) spdsobilosti
na pravne ukony G. B., nar. X.X.XXXX, bytom L. €. XXX, E., v konani zastipeny H. G., tajomnickou
Okresného sudu Partizanske, o navrhu navrhovatelky M. B., nar. X.X.XXXX, bytom L. &. XXX, E., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnici nie su povinni platit trovy $tatu.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo diia 19.2.2013 domahala sa pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony G.
B., nar. X.X. XXXX.

Navrh odévodnila tym, ze G. B., st. je duSevne chory, jeho osobnost je zmenena, ju a ostatnych ¢lenov
rodiny napada, vyhana z rodinného domu, vyhraza sa, Ze ho preda alebo podpali. V konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza €. 16P 107/2012 sa domaha rozvodu manzelstva. Rozvod v$ak nie je v
jeho zaujme, pretoze v prvom rade je potrebné, aby sa zacal lieit, o odmieta. Podla lekarskej spravy
MUDr. T. Q. psychiatricka lie¢ba je nevyhnutna.

G. B,, st. s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze je schopny sam robit’ pravne ukony, obstaravat
si svoje zalezitosti, vratane dradnych, s peniazmi riadne hospodarit, nie je odkadzany na poskytovanie
starostlivosti zo strany druhej osoby. Zakupuje si veci do domacnosti, do dielne, priom zvaZuje
ekonomicky ucel. Vzajomné vztahy s navrhovatefkou su neusporiadané. M& pochybnosti, &i je
biologickym otcom G. B., ml.. V pripade stresovych situacii uziva liek Lexaurin, ktory mu predpisal jeho
o8etrujuci prakticky lekar.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Ps 1/2013-12 zo dna 13.3.2013 podfa § 187 ods. 1 O.s.p.
ustanovil G. B., st. opatrovnika v osobe H. G., tajomni¢ky Okresného sudu Partizanske, ktora s
ustanovenim do tejto funkcie suhlasila diia 13.3.2013.

H. G. v pisomnom vyjadreni (€. I. 308, €. |. 350) navrhla, aby sud pri posudzovani uplatneného naroku
postupoval citlivo, skimal i na pozbavenie (obmedzenie) spbsobilosti na pravne ukony u G. B., st. je
vbbec dany dévod, ¢i tymto opatrenim budu chranené jeho, pripadne tretich oséb zaujmy, a €i prichadza
do uvahy pouzitie inych - miernejSich opatreni. Uviedla, ze s G. B., st. sa osobne stretla v budove
Okresného sudu Partizanske, komunikovali spolu. So zapisnicami zo sudnych pojednavani, s pisomnymi



podaniami U€astnikov konania, s vypracovanymi znaleckymi posudkami sa oboznamila. V tejto suvislosti
poukéazala na narudenost vztahov medzi G. B., st. a €lenmi rodiny, a ¢i teda je dany dévod na pozbavenie
(obmedzenie ) spdsobilosti na pravne ukony.

Okresna prokuratura Prievidza do konania nevstupila (€. I. 117).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov G. B., ml., P. B.,, M. A,, Z.
B., X. J.,, D.. P. F, MUDr. D. L., oboznamenim sa so spisom ¢&. k. 16P 107/2012, s priestupkovymi
spismi, s lekarskou spravou MUDr. T. Q., so znaleckym posudkom ¢&. 50/2013 MUDr. F. F. a s jej
vysluchom, s kontrolnym znaleckym posudkom Centra dusevného zdravia Banovce nad Bebravou
€. 50/2014 a s vysluchom informovaného zastupcu znaleckej organizacie, s kontrolnym znaleckym
posudkom Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku €. 10/2014 a s vysluchom informovaného
zastupcu znaleckej organizacie, s potvrdenim o doéchodku, s vyjadrenim Okresného riaditelstva PZ
Nitrianske Rudno, so zapisnicou o trestnom oznameni zo diia 24.1.2014, s uznesenim CVS: ORP-179/
NR-PD-2014 zo difa 3.3.2014, s fotodokumentéaciou, s vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Obecného Uradu LieStany, s darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena, so
zapisnicou o podani oznamenia ORPZ-PD-OPP6-96/2014-P zo dfia 15.7.2014, so zapisnicou o podani
oznamenia ORPZ-PD-0PP6-5/2015-P zo diia 14.1.2015, s podanim Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Trencin, s protokolmi o vysledku dohladu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatelka a G. B., st. sU manzelia.

MUDr. T. Q. v lekarskej sprave zo dia 30.1.2013 uviedol, ze vySetrenim u G. B., st. zistil pritomnost
trvalej duSevnej poruchy s tym, Ze psychiatricka lie¢ba je nevyhnutna, k svojmu duSevnému stavu je
nekriticky, bez pocitu choroby.

Z ucastnickej vypovede navrhovatelky a z jej pisomnych podani vyplyva, Ze na zaklade navrhu G.
B., st. (vySetrovany) bolo na tunajSom sude vedené konanie €. 16P 107/2012 o rozvod manzelstva.
VySetrovany sa dokdZe sam o seba postarat, pripravit jedlo, vybavit uradné zalezitosti, prebera si
dochodok, s ktorym hospodari, chodi si aj nakupovat' podla vopred pripraveného zoznamu veci, ktoré
potrebuje, hygienické navyky dodrziava. Jeho denny rezim je taky, Ze rano vstane, urobi si hygienu,
narafajkuje sa, potom sa zdrziava v dielni, vykonava tieZz prace okolo domovej nehnutelnosti, ,,Co
chyti do ruk to spravi". Je schopny robit pravne ukony, predmetom ktorych je nadobudanie veci kipou.
Chce, aby jeho spésobilost’ na tieto pravne Ukony nebola obmedzena, vratane preberania starobného
déchodku a dispozicie s nim, vybavovania uradnych zalezZitosti. Navrhuje v8ak, aby bola obmedzena
jeho spésobilost na pravne ukony zabezpecujuce zdravotny stav, rozhodovanie o lie€be. Jeho psychicky
zdravotny stav sa zhorSil v mesiaci auguste 2012. Navrhom na zacatie konania chce dosiahnut, aby
zacal absolvovat nevyhnutny lie€ebny proces, aby navrh o rozvod manzelstva v konani €. 16P 107/2012
zobral spat, aby nespochybrioval platnost darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k rodinnému domu na G. B., ml., a tiez otcovstvo k nemu. Od uvedeného &asového obdobia ju
vyhéna z rodinného domu, vyzyva, aby sa nastahovala byvat do ¢asti domu, v ktorej byva syn alebo k
matke. Okrem vlastného, nazor inych os6b nie je ochotny akceptovat. Ich komunikécia je obmedzen3,
odpoveda mu ,ano" alebo ,neviem", snazi sa mu vyhybat. V noci sa pred fiou zamyka v izbe. Adresuje
jej vulgarne slova. Pokial v navrhu uviedla, Ze ju fyzicky napada, tak k tomu doSlo az v priebehu konania,
ked ju $krtil, incident na policii neoznamila. Zakazuje jej sledovat televizny prijimac, pocuvat radio.
Podozrieva ju z konania, ktorého sa vSak ona nedopustila (rozlamany stol, prasknuty poharik, Ze mu
polozila na stél v dielni Cerstvo natrhanu travu, Ze posunula obraz na stene, atd’.). Obvinil ju aj z toho,
Ze ho chcela otravit neznamym praskom. V priebehu konania za¢al odchadzat na miesto, ktoré ona
nevie oznadit. V dielni si tiez zriadil svoju vlastnu kuchyriu. Do rodinného domu si chodi iba umyt riad,
okupat sa a spat, nosi pritom so sebou slzny sprej. Syn G. B., ml. s manzelkou sa mu tiez vyhybaiju.
Viano&né sviatky 2014 travil v motely v Byt&ici. Pristavili ju iné osoby (odmietla ich oznacit) a pytali sa,
z akého dbévodu sa manzel neliedi.



Zo spisu €. k. 16P 107/2012 vyplyva, ze G. B., st. navrhom zo dna 3.9.2012 sa domahal rozvodu
manzelstva. Navrh odévodnil tym, Z2e k nezhoddm dochadzalo uZz dva mesiace po vstupe do
manzelského zvazku, hadali sa, manzelka ho fyzicky napadala, nezaujimala sa o neho ako partnera,
citovo sa mu odcudzila, deti a pribuznych vedie proti jeho osobe, stale nie€o proti nemu ma. V priebehu
konania G. B., st. navrh zobral spat a Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16P 107/2012-57 zo dna
7.7.2014, konanie vo veci zastavil.

Vo vyjadreni k navrhu navrhovatelka (v konani €. 16P 107/2012 vystupujuca ako odporkyna) uviedla, Ze
k navrhu o rozvod sa nepripdja. Potvrdila v3ak, Ze vzajomné vztahy su dlhodobo narusené, nezhody
sa zacali pritom pre Ziarlivostné prejavy manzela, pre jeho problémy s alkoholom, nadavky, agresivitu (v
sucasnej dobe uz alkohol nekonzumuje). Po prekonani mozgovej prihody za¢al mat psychické problémy.
Na psychiatrickej ambulancii nastupil lieCbu, ktort po €ase odmietol.

Z uclastnickej vypovede navrhovatelky v uvedenom konani vyplyva, ze potom ako G. B., st. utrpel
mozgovu prihodu, zacal sa spravat spdsobom, Zze na nej aj neveste, ktora sa k nim aj s ich synom
prestahovala, za¢al hladat chyby. Po dvoch rokoch sa nevesta s G. B., ml. odstahovali. V dalsom obdobi
vySetrovany pristupil k rekonstrukcii domovej nehnutelnosti a navrhol, aby sa syn s nevestou vratili.
Nesuhlasila s tym z dévodu obav, Ze spory budu pokracovat. V roku 2008 sa syn s nevestou prestahovali
na adresu L. &. XXX. Medzi vySetrovanym, synom, nevestou zaCalo aj dochadzat ku konfliktnym
situaciam. Jej ako manzelke vycita, Ze syna zle vychovala, Ze je neporiadna, Ze aj pre malickosti vyvolava
hadky, napriklad, Ze zabudla umyt hrnéek. V obdobi, ked uzival psychiatrickou predpisané lieky, dalo
sa s nim vydrzat. Na pojednavani dia 15.11.2012 uviedla, Ze od doby predchadzajiceho pojednavania
sa zdalo, ze spoluzitie sa zlepsilo, komunikovali spolu normalne. G. B., st. utrpel na dolnej kon¢atine
Uraz, poziadal ju, aby mu poradila mast na hojenie ran, navarila, ¢o aj urobila. Problém nastal dha
2.11.2012, kedy ju informoval, Ze v sobotu chce vykonavat prace pri zakryti, resp. zateplovani strechy.
Reagovala vyjadrenim, Ze v sobotu bude syn v praci. Na jej slova sa roz¢&ulil s tym, Ze z akého doévodu
mu hovori 0 synovi, Ze predsa prace chcel urobit sam. Pre tito zalezitost hodinu robil krik, z ¢oho zostala
vynervovana. Nasledne spolu zase bezne komunikovali. Od 15.11.2012 sa zaCal zamykat v izbe.

Z darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 25.10.2010 vyplyva, Zze zmluvnymi
stranami su G. B., st. a navrhovatelka ako darujice osoby a G. B., ml. ako obdarovany. Predmetom
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k stavbe €. s. XXX, k parc. &. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X a
zriadenie vecného bremena k €asti rodinného domu, a to k pristavbe.

G., st. v u€astnickej vypovedi a v pisomnych podaniach namietal, Ze trpi duSevnou chorobou v zmysle
choromysefnosti, organickou bludovou poruchou. V roku 2003, ked poskytoval starostlivost domacim
zvieratam udrel si hlavu o zarubfiu. Z dévodu pretrvavajucich bolesti bol hospitalizovany v nemocnici.
Podla jeho nazoru navrhovatelka podala predmetny navrh z dévodu, aby si s nim mohla robit, ¢o
chce. Partnerské vztahy su naruSené z dévodu jej spravania, odmieta s fou obnovit' spoluzitie. Je
schopny sam robit pravne Ukony, obstaravat si svoje zaleZitosti, vratane uradnych, s peniazmi riadne
hospodari, plati aj zalohové platby za dodavané energie. Utvaranie jeho vlle nie je oslabené, vie
zvazovat, rozhodovat sa. Oble€enie, stravu si zakupuje az po zaplateni zalohovych platieb za energie, a
Cast pefazi si aj uSetri. Zmluvy o p6zicke, o uvere nepotrebuje uzatvarat. MUDr. V. mu urcila diagnézu,
Ze trpi duSevnou poruchou, a dalSi lekari - psychiatri to uz len preberaju, bez zaujmu prezentovat vlastny
nazor, ktory by bol uréite odlidny. Vie sa pohybovat vo svete, komunikovat, spravat sa na urovni, je
aj drzitefom vodi¢ského opravnenia. Jeho denny reZim je taky, Ze rano si urobi hygienu, naranajkuje
sa, vypije kavu. Nasledne vykonava prace v dielni, ktoré si naplanoval v predchadzajiaci den, napr.
elektroindtalatné, zvaracské prace, opravit topanky vnucatam. Vie zapajat motory, privod vody, opravit
motoroveé vozidla. V sezéne vykonava prace pri obhospodarovani zahrady. Vie si pripravit’ jedlo, oprat,
ozehlit. Priebeh pojednavania vnima, otazkam zo strany sudu rozumie. O poskytnutie pravnej rady Ziadal
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou JUDr. I. L., pokial vak ide o predmetné siidne konanie
rozhodol sa, Ze pravneho zastupcu nepotrebuje (sud u€astnikom poskytol pouéenie podfa § 30 O.s.p.).
Spoluzitie je naruSené z dévodu nevhodného spravania sa navrhovatelky, adresuje mu slova, Ze ho
zni¢i. Ma vyhrady vodi jej konaniu, ked pripravi jedlo a potom ho vyleje, ked hadZe o podlahu hrnce, atd.



On sa pritom snaZzil majetok nadobudnut a zveladit, zrekonstruoval kuchyriu. Hodila po fiom aj vazu,
poskodila kuchynsky stol. S kazdym sa snazi vychadzat, len s navrhovatelkou je to problém. Ma brata
A., ktory konzumuje alkoholické napoje, dalej brata X. ktory jeho slova o navrhovatelke nechce poc&uvat.
Zo susedov sa s nim nerozprava X., lebo vznikol medzi nimi susedsky spor vo veci montaze lapacov
snehu, ona ho prestala zdravit. Popieral, Ze by navrhovatelku zbil, zahanala sa na neho, chytil ju za ruky,
posadil do kresla, Zeny nebije. Komunikacii s nevestou sa vyhyba, lebo rovnako ako navrhovatelka nevie
ho pekne pozdravit, vysmieva sa mu. Od ¢lenov rodiny vyZaduje normalnu poslusnost a lasku, ktorej sa
mu ale nedostava. Synovi daroval rodinny dom a teraz ho napada, vulgarne mu nadava. Jeho predstavy
su také, aby sa k nemu spraval slusne, napr. opytal sa, aké prace spoloénymi silami vykonaju. Pred
spanim sa v izbe zamyka. Po konzumacii jedla mu prislo tazko, ma obavy, ¢i ho navrhovatelka nechce
otravit. Stalo sa, Ze v dielni na stole nasiel pohodenu travu, pytal sa navrhovatefky (len oni boli doma),
Ze ¢o to méa znamenat. Reagovala slovami, Ze &i si mysli, Ze to tam ona dala. Viano¢né sviatky roku
2013, 2014 travil v penziéne v Bytcici. S navrhovatelkou odmieta Zit, chce sa odstahovat' do starobinca.
Z dévodu, aby nedochéadzalo ku konfliktnym situaciam si v priebehu predmetného konania zatial zriadil
v dielni vlastnu kuchyriu. Na pojednavani predlozil Spinavu utierku, ¢o odévodnil tym, Ze aby mal sud
predstavu o tom, aké navrhovatelfka ma hygienické navyky. Popieral, Ze by sa vyjadril, Ze podpali dom.

Z ucastnickej vypovede G. B., st. v konani €. 16P 107/2012 vyplyva, Ze spoluZzitie s navrhovatelkou vnima
ako dlhodobo naruSené, komunikacia je na zlej urovni a nedokaze uz dalej v takom vztahu zotrvat.

Svedok G.k, ml. uviedol, Ze problémy v rodine vznikaju z dévodu spravania sa G. B., st., ktory
navrhovatelke adresuje vulgarne slova, je vybusény. Zije v predstave, Ze kazdy mu ublizuje. Pripomina
minulost, ktoru prekruca na svoj obraz. Dochadza k situaciam, zo vzniku ktorych obvifiuje navrhovatelku,
napriklad poloZi na stdl vec, a ak ju ona posunie na iné miesto, reaguje slovami, Ze ho provokuje. Jeho
psychicky zdravotny stav je nepriaznivy a vyzaduje si potrebnu lieCbu. O seba sa vSak vie postarat,
vykonat' prace okolo domovej nehnutelnosti, chodi aj na nakupy, sleduje televizne noviny. Je to typ
Cloveka, ktory sa na uradnych instituciach vie spravat, ale doma je iny, na slusnej urovni nekomunikuje.
Vadi mu aj ked buchne brana. Ked mu nechutila polievka, ktoru navrhovatelka navarila, zobral si z nej
vzorku, pravdepodobne si myslel, Ze je otravena. S G. B., st. nekomunikuje, nemaju si ¢o povedat.
Volné chvile zvykne travit' v hoteli v Byt€ici, kde si berie so sebou aj televizny prijimag. Pred Vianocami
2013 navrhovatelku vyzval, aby z domu odi$la, lebo v opa&nom pripade odide on. Dopadlo to tak, Ze na
Vianoce nebol doma a vratil sa az 26.12.2013. V svedeckej vypovedi zo dfia 30.6.2015 uviedol, ze G.
B., st. nekomunikuje uz ani s nevestou. V dielni si zriadil vlastnu kuchyriu. Do8lo ale k dalSim sporom,
v ktorej suvislosti poukazal na vedené priestupkové konania. K incidentom dochadza pre malichernosti.
Tretia osoba (odmietol ju oznadit) pred nim prezentovala nazor, ze G. B., st. by sa mal lie€it. Podla toho,
ako to vnima (svedok) stupnuju sa u neho nadavky, rieSi malichernosti, ktorym by ¢lovek v normalnom
psychickom stave pozornost nevenoval. Podla G. B., st. oni mu ublizuju, ¢o ale nie je pravda. Jeho
manzelka Z. B. si zobrala ryl, ktory je spolo€ny, ale nevratila ho na pévodné miesto. G. B., st. to rieSil a
nadaval jej. Stalo sa, ze nie€o spolu robili (ako otec a syn), priom mu povedal, Ze Ci je (svedok) sprosty,
Ze sa to takto nerobi. V predchadzajucom obdobi k takym situacidm nedochadzalo. Nevnimal situéciu,
Ze by matka po otcovi hodila vazu, vyhrazala sa, Ze ho zni¢i, hadzala o zem hrnce, resp. pokrievky,
rozbila stél. Ak G. B. st. bude lieCbu absolvovat, veri tomu, Ze jeho spravanie sa zmeni.

Z vysluchu svedka G. B., ml. v konani 16P 107/2012 okrem iného vyplyva, Zze potom ako G. B.,
st. utrpel mozgovu prihodu, prestal konzumovat' alkoholické napoje, uzival predpisané lieky a vztahy
medzi rodiémi boli dobré. Potom, ako lie€bu prerusil za¢al chodit po uradoch, stazovat sa na neho, na
manzelku. G. st. vadi napr., ked sa jeho vnuk vyzul a nechal porozhadzované 3nurky, ked sa hrniec
polozi na iné miesto. Pokial ide o jeho vztah a Z. B. najlepsie je, ked sa nestretnu. Pri slovnych vymenach
nazorov, ked navrhovatefka dve hodiny po&uva to isté, aj ona zvySi hlas. G. B., st. navrhovatelke
vulgarne nadava, len raz ju po&ul, Ze aj ona pouzila vulgarne slovo.

Z vysluchu Z.y B.ovej vyplyva, Ze podfa toho, ako to vnima, G. B, st. si na navrhovatelku vymysla rozne
situacie. Nadava jej, zamyka sa pred fiou, vyjadruje sa, Ze ho bila, spomina jej matku. Nahneva ho, aj
ked najde na stole neutretu smietku. Komunikacii s nim sa vyhybaji. Navrhovatelke zobral pracku s
tym, Ze ju kupil. Navrhovatelka mu chce pomdct, aby sa upokoijil, mal by sa lie€it, bude to dobré pre



vSetkych. G. B., st. sa vie o seba postarat, navarit' si, oprat. Situaciu, Ze by ho navrhovatefka fyzicky
napadla nevnimala. Videla v8ak, ako hodila o zem orechy, vyprovokoval ju k tomu. Na pojednavani dna
30.6.2015 svedkyna uviedla, Ze konflikty pokracuju, G. B., st. ju obvinil, Ze mu narazila do motorového
vozidla, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde. Pri8iel za fiou, pohmkavala si, nahnevalo ho to, zacal jej
vulgarne nadavat. Adresoval jej slovd, Ze keby vedel aku bude mat nevestu, otravi ju. Z tohto dévodu
doSlo k hadke medzi nim a jej manzZelom. Vnimala situaciu ako navrhovatelka pozdravila G. B., st. 0
09.30 hod.: ,dobré rano" a on reagoval, Ze &i nevie kolko je hodin, a za&al jej nadavat. Problémy vznikli
aj pri parkovani vozidla, G. B., st. v teréne osadil predmet, ktory mal zabranit' prejazdu s vozidlom. S
jej manzelom rok nekomunikuje. K hadkam medzi nimi vSak dochadza a to v suvislosti, ked G. B., ml.
chce vysvetlit vzniknuté situacie. Syn svojho otca fyzicky nenapadol, pokial mu v8ak G. B., st. nadava a
nastriekal mu aj sprejom do o€i, je normalnou reakciou, Ze chyti nervy, ale nereaguje na rovnakej Urovni
- vulgarne. Stalo sa, Ze navrhovatelka prila za fiou s tym, Ze v kupelni je prasknuty poharik, ktory patri
G. B., st.,, a Ze ur€ite ju bude podozrievat z toho, Ze to urobila ona, k €omu aj doslo. Obvinil ju aj, Zze
rozbila stél, zaSpinila utierku. Podfa jej nazoru uz ich nenavidi a ma k nim vytvorenu averziu.

Z vysluchu Jozefa B.a vyplyva, ze G. B., st. prichadza do B.. Pokial je s nim v kontakte jeho spravanie
je také, ako u kazdého iného Cloveka. Nezaregistroval u neho ziadne vyboc&enia. PoCas rozhovoru sa
mu zdoveril, Ze jeho spoluzitie s navrhovatelkou je neusporiadané. Stretavaju sa v intenzite jedenkrat
do mesiaca. Pracuje v servise, kde za nim tiez prichadza a zdrzi sa hodinu - dve. Stretavaju sa aj
po skond&eni pracovnej doby. Absolvuje aj pobyt v penziéne v Bytgici, v dizke 2 - 3 dni. Témou ich
rozhovorov su aj technické zalezitosti - oblast motorové vozidla, o ktoré sa G. B., st. zaujima a vie ich aj
opravovat. Pri vzajomnej komunikacii nalady nemeni, nie je vybuSnej povahy, nenadava. Pokial ho G. B.,
st. navstivi, teSi sa (svedok) jeho pritomnosti. S jeho (svedka) otcom spolu nekomunikuju, s prestavkami
je to niekolko rokov, dévod nepozna. Podla jeho zisteni, ked pride do BytCice, s druhym bratom Karolom
sa stretava, aj ked je s nim ,tazka rec", lebo konzumuje alkoholické napoje.

Z vysluchu svedka M. vyplyva, ze s G. B, st. sa stretava v intenzite raz do tyzdfia. Pocas rozhovorov
s nim si nikdy sam pred sebou nepovedal, ze by potreboval pomoc v psychickej oblasti. Su susedia
a ma moznost vidiet ako na zdhrade vykonava prace, zdrziava sa aj v dielni. Nezaregistroval u neho
prejavy, Ze by kri¢al, nadaval, vyhadzoval z domu ¢&lenov rodiny, vyhrazal sa. Zdoveril sa mu, Ze ho syn
chcel zbit. Ziadna osoba z okolia, ob&ania obce sa pred nim nevyjadrili, Ze by navrhovatel potreboval
pomoc odbornika - psychiatra.

Z vysluchu svedka X.a vyplyva, Ze s G. B. st. sa poznaju po dobu jedného roka. Pomohol mu pri vykone
prac v domovej nehnutelnosti. Chodi sa k nemu porozpravat, vyjadruje sa o nezhodach s manzelkou.
Pri komunikacii u neho v psychickom stave nezaregistroval Ziadne vybocenia. Z jeho vyjadreni zistil,
Ze navstevuje synovca. FrantiSek Barciak, st. sa mu nejavi ako osoba, ktora by mala byt pozbavena v
spoOsobilosti na pravne ukony.

Z vysluchu svedkyne MUDrr. D. L. vyplyva, ze G. B. st. vySetrila na pohotovosti, kde ho doporugil obvodny
lekar pre problémy so srdcovou arytmiou, ktora sa ale nepotvrdila. Z lekarskej spravy, ktoru vyhotovila
nevyplyva, ze by mu adresovala doporucenia pre oblast’ jeho rodinného prostredia.

Z vysluchu O. v konani €. 16P 107/2012 vyplyva, Ze s u¢astnikmi konania byvala do roku 2000, posledné
roky ich nenavstevuje. RodiCia vSak ku nej prichadzaju kazdy zvlast alebo spolo¢ne. Otec si mysli, ze zo
strany matky je nepochopeny, a matka si zase mysli, Ze konanie otca je ovplyvnené jeho ochorenim. Je
nevidiacou osobou, s oboma rodi¢mi ma dobry vztah, pomahaju jej pri rekonstrukcii bytového priestoru,
pri preprave deti na lekarske vySetrenia. Spravanie G. B., st. podla toho ako ho vnima, je ku nej normaine,
také ako aj v minulosti.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza G. B., st. je poberatelom starobného déchodku
vo vyske 498,50 eur mesacne.



Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, referat poradensko-psychologickych
sluzieb, Prievidza dha 5.2.2013 G. B., st. ako spontanny klient poZiadal o krizovl poradensku
konzultaciu. Uviedol, Ze vztahy s manzZelkou su vazne naruSené. Pri realizovanych spoloénych
konzultaciach bolo zistené, Ze pri€inou narusenych matrimonialnych vztahov su zdravotné Specifika G.
B., st., ktoré si jeho manzelka uvedomovala a chcela riesit (€. |. 195).

Podla vyjadrenia Obecného uradu E. G. B., st. sa nedopustil priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu a verejnému poriadku, a nebol rieSeny komisiou ochrany verejného poriadku. Na jeho
spravanie nebola podana spoluob&anmi staznost (€. I. 196).

Podla vyjadrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trenéin (podpisany riaditel
JUDr. . L.), G. B, st. sa dostavil na ich poboc¢ku, pri€om bol oboznameny s postupom pri vykone dohladu.
V suvislosti s problematikou pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony mu boli poskytnuté informacie vo
vSeobecnej rovine s tym, ze uvedené patri do vyluénej kompetencie sudu (€. I. 344).

Z protokolu €. 977/2014 zo diia 11.8.2014 o vykonanom dohfade u dohliadaného subjektu MUDr. V.
V. vyplyva, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti G. B., st. neboli zistené nedostatky v zmysle
porusenia ustanoveni § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z. z. (€. |. 345).

Z protokolu ¢. 977/2014 zo dna 7.8.2014 o vykonanom dohlade u dohliadaného subjektu MUDr. P.
K. vyplyva, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti G. B., st. neboli zistené nedostatky v zmysle
porusenia ustanoveni § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z. z. (C. |. 345).

Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Obvodné oddelenie PZ Nitrianske Rudno uznesenim CVS:
ORP-179/NR-PD-2014 zo dna 3.3.2014 trestné oznamenie G. B., st. vo veci podozrenia z precinu
ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit pachatefl tak, Ze v blizSie nezistenom ¢ase do drfia 4.11.2013,
v obci LieStany, v €asti Dobro¢na &. 355, bliZzSie nezistenym spésobom mal pridat do uz hotového
jedla blizSie nezistenu latku, pricom G. B., st. diia X.XX.XXXX v blizSie nezistenom €ase vo ve€ernych
hodinach mal jedlo skonzumovat a nasledne po €ase priblizne 15 minatach sa mu mal zhorsit zdravotny
stav tak, Ze mal bolesti Zaludka, opakovane zvracal a pocitoval nevolnost, odmietlo, lebo nebol dévod
na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze nie je uZ mozné ziskat na mieste €inu prvotné ddkazy zo dna 4.11.2013.

Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim & OU-PD-
OVVS-2014/013896-5 zo diia 11.9.2014 konanie vo veci obvineného G. B., ml., ktory sa mal dopustit
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, ze dia 15.7.2014 v €ase asi 0 09.30 hod. na dvore
rodinného domu v LieStanoch, Dobro¢na €. 355 povedal otcovi G. B., st. vulgarne slova (uvedené vo
vyroku rozhodnutia), ¢im mu spésobil ujmu na cti, teda mal narusit ob&ianske spolunazivanie ublizenim
inému na cti tym, Ze ho urazi zastavil, lebo spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z
priestupku preukazané.

Okresny urad Prievidza, odbor v8eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim & OU-PD-
OVVS-2015/009497-6 zo dna 12.5.2015 konanie vo veci obvineného G., st., ktory sa mal dopustit
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, ze dna 13.2.2015 v Case asi o 08.50 hod. v E.,
L. €. XXX v obyvacke vulgarne vynadal M. slovami, uvedenymi vo vyroku rozhodnutia, zastavil, lebo
spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Okresny urad Prievidza, odbor véeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &. OU-PD-OVVS-2015/009147
zo dfna 12.5.2015 obvineného G. B., st. vo veci priestupku, ktorého sa mal dopustit' tym, ze dna 19.3.2015
okolo 16.00 hod. v Liestanoch, vo dvore rodinného domu ¢. XXX povedal svojmu synovi G. Bar&iakovi,
ml., Ze ho pretne rylom, uznal vinnym a za spachany skutok mu uloZil sankciu - pokarhanie.



Okresny Urad Prievidza, odbor véeobecnej vnatornej spravy rozhodnutim &. OU-PD-OVVS-2015/003555
zo dfia 3.6.2015 konanie vo veci priestupku obvineného G. B., ml., ktory sa mal dopustit’ priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze dfia 14.1.2015 v E., L. €. XXX okolo obeda v presne nezistenom
Case fyzicky napadol G., st. tak, Ze mu branil zatvorit dvere a spoza pootvorenych dveri urobil oto¢ku a
mieril mu rukou zatvorenou v past do oblasti tvare, pricom mu udrel do lakt'a a predlaktia lavej ruky, ktorou
G. B., st. vykryval uder, €im mu spdsobil zranenie vyZadujuce dobu lieCenia 7 dni a nasledne zbehol dolu
schodmi, schytil portvi§ a chcel otca napadnut, omu ten zabranil zatvorenim dveri a ich zamknutim,
zastavil, lebo spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Okresny urad Prievidza, odbor v8eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim & OU-PD-
0OVVS-2015/003549-4 zo dna 2.2.2015 konanie vo veci priestupku obvineného G. B., st., ktory sa
mal dopustit' priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu tym, ze dfia 13.1.2015 v rannych hodinach
okolo 07.30 hod. na dvore rodinného domu v LieStanoch, Dobro¢na €. 355 povedal neveste Z. B.
vulgarne slova (uvedené vo vyroku rozhodnutia) zastavil, lebo spachanie skutku, o ktorom sa kona
nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Z vysluchu svedkyne Ing. Jany F. vyplyva, Ze prejednavala priestupkové veci. Popierala tvrdenie G. B.,
st., Ze by mu povedala, Ze manzelka s nevestou sa proti nemu spol¢ili. Takyto pristup je nepripustny. G.
B., st. vSak dojem z uvedeného mohol nadobudnut’ na zaklade oddévodnenia jedného z priestupkovych
rozhodnuti, v ktorom spravny organ poukazal na skutoénost zndmu z konani, Ze rodinné vztahy su
dlhodobo narusené, Ze rodina syna sa priklana skér na stranu M. B., a Ze nie je mozZné zarucit' absolutnu
objektivnost ich vypovedi.

V odévodneni rozhodnutia OU-PD-OVVS-2015/009497 zo dhia 12.5.2015 je uvedeny aj nasledovny
text: ,spravny organ tiez prihliadol k tomu, Ze medzi rodiémi G. a M. su spory, pri ktorych sa syn a
nevesta priklanaju na stranu matky a ich vypovede nemusia byt Uplne objektivne. Nezavisli svedkovia
pri roztrzke neboli."

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Ps 1/2013-25 zo dfia 17.5.2013 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, znaleckou ulohou poveril MUDr. F. F., znalkyfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 50/2013 vyplyva, Ze G. B., st. trpi zavaznou psychickou poruchou -
organickou bludovou poruchou, ktora je trvalého charakteru a prejavuje sa u neho v citovej oblasti, najma
depravaciou vysSich citov, chorobnym egocentrizmom, zvy8enou drazdivostou, skreslenym vnimanim
i beznych javov, oslabenim rozumovo-pamatovych schopnosti, narudenou schopnostou abstrakcie,
znizenou chapavostou, usudkom a kritiénostou, stratou autokriti€nosti, naru§enim symbolickych funkcii
(schopnosti pisat, vyjadrit' sa). Trpi poruchami myslenia s pritomnostou ukornych a paranoidnych bludoyv,
nevyvratného presvedéenia o poskodzovani jeho osobe najma zo strany najblizSieho okolia, manzelky,
s chorobnym ulpievanim na vybranych negativnych zazitkoch, ako na kfu€ovych. Uvedené poruchy
v mysleni maju dopad na jeho spravanie a konanie a prejavuju sa u neho podanim Ziadosti o rozvod
na chorobnom zaklade, neodévodnenym preverovanim otcovstva, kverulovanim, obtaZzovanim institucii
nezmyselnymi podaniami, Zalovanim u najblizSich a vo v8eobecnosti tiez chorobnym vyvolavanim
konfliktov a hadok. Psychicky stav G. B., st., z medicinskeho hladiska odévodnuje u neho pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony. Vzhladom na svoj psychicky stav nie je schopny dostatoCne pochopit
vyznam sudneho rozhodnutia a jeho dorudenie by na neho mohlo pésobit nepriaznivo. Ugast na
pojednavani tieZ mdZe na neho pbsobit nepriaznivo.

Na uréenom termine pojednavania znalkyha zotrvavala na zaveroch vypracovaného znaleckého
posudku. Uviedla, Ze utvaranie véle G. B., st. je chorobne oslabené tak, Ze musi byt regulované sudom
ustanovenym opatrovnikom. Opatrovnik zvazi, aky obnos pefazi a v akych &asovych intervaloch mu
poskytne za u€elom, aby si z nich uspokojoval svoje odévodnené potreby. Pokial navrhovatelka uviedla,
ze FrantiSek Barciak, st. si sam uz niekolko rokov hospodari, tak to eSte neznamena, ze vie spravne

hospodarit. Nie je vhodné, aby sam uzatvaral péziCky a je potrebné, aby za neho konal opatrovnik.



Navrhovatelka k vypracovanému znaleckému posudku uviedla, Ze navrhuje, aby G. B., st. bol len
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, aby si sdm nakupoval potrebné veci, preberal starobny
dochodok, vybavoval uradné zéleZitosti. Uviedla, Ze podanym navrhom chcela dosiahnut, aby navrh o
rozvod zobral spat, aby nespochybrioval platnost darovacej zmluvy.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Ps 1/2013-83 zo dha 12.11.2013 vo veci nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie, znaleckou ulohou poveril znalecku organizaciu z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, a to Centrum dudevného zdravia, s.r.o. Banovce nad Bebravou.

Zo zaverov vypracovaného kontrolného znaleckého posudku vyplyva, ze G. Barciak, st. trpi duSevnou
chorobou v zmysle chorobomyselnosti, organickou bludovou chorobou, ako vyustenim organického
psychosyndromu v ramci postkontuznej poruchy osobnosti po uraze hlavy, utrpenom v roku 2003.
Jedna sa o poruchu trvald, ale lie€itelnd. Su u neho splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony. Vzhladom na svoj duSevny stav mdze nakladat' so svojim déchodkom s tym, Ze znalecka
organizacia nema dévod domnievat sa, ze by napriek duSevnej chorobe, ktorou trpi, s financnymi
prostriedkami nakladal nehospodarne, C€ifahkomyselne. Naopak, podla vSetkych dostupnych informacii
sa za pomoci tychto prostriedkov dokaze postarat o svoje zakladné potreby. Znalecka organizacia
doporucila, aby mu sud obmedzil spdsobilost na pravne Ukony na dispoziciu s obnosmi, presahujucimi
vySku jeho mesacného déchodku, aby tiez nemohol uzatvarat zmluvy, finanéné transakcie nad tuto
sumu. V zavere znaleckého posudku znalecka organizacia uviedla, Ze pokial je to mozné doporucuje,
aby bola obmedzena jeho spdsobilost vyhybat sa psychiatrickému lie€eniu. V pripade odmietnutia liecby
je nutné ho pozbavit v spdsobilosti na pravne Ukony. Vyznam tohto rozhodnutia, vzhlfadom na svoj
psychicky stav, je schopny pochopit.

Na uréenom termine pojednavania informovany zastupca znaleckej organizacie uviedol, Ze s poukazom
na legislativy €lenskych Statov Eurdpskej unie, uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony je
skor vynimocnym stavom. G. B., st. sa povazuje za duSevne zdravého, je neschopny posudit svoju
chorobnost. Je u neho pritomné tvrdené odmietanie psychiatrickej lie€by. VSetko, €¢o nepasuje do jeho
systému odmieta. Pokial v kontrolnom znaleckom posudku je pouZité slovo prekotny, tak nim chceli
vyjadrit' to, Ze ak sa rozhovoril 0 svojich predstavach, tak bol zrychleny, ale neSlo o zmatené vyjadrovanie.
Na pojednavani navrhol, aby bola obmedzena jeho spdsobilost’ na pravne ukony tak, Ze nie je spésobily
uzatvarat zmluvy o péZicke v akejkolvek vyske, a to preto lebo nebude mat k dispozicii dostatok
pefiazi na jej splatenie. Dalej informovany zastupca znaleckej organizacie navrhol, aby stud obmedzil
spoOsobilost na pravne ukony G. B., st. tak, ze nie je spdsobily podavat trestné oznamenia, avsak v
ostatnom uradnom styku, napriklad zaplatenia dani, odvodoy, je jeho spdsobilost’ zachovana.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Ps 1/2013-220 zo dnia 28.8.2014 vo veci nariadil dalSie
kontrolné znalecké dokazovanie a to z dévodov, ktoré su v iom uvedené, znaleckou ulohou poveril
znalecku organizaciu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria Psychiatricki nemocnicu X. X., X..

Z vypracovaného znaleckého posudku &. 10/2014 vyplyva, ze G. B., st. trpi psychézou a na
baze organického poskodenia mozgu trvalou poruchou s bludmi so zavaznym dopadom na jeho
existenciu. Tato porucha vznikla na teréne disponovanej, premorbidne anomalnej osobnosti s Ertami
paranoidity, pri€om k psychotickej manifestacii (po Casovej nadvaznosti) doslo po organickom poskodeni
mozgu. Vztah k manzelke je vyznamne ambivalentny, pri€om pri naraste paranoidnej psychotickej
symptomatiky snazi sa odputat a zbavit oséb, ktoré vnima ako nepriatelské. Znalecka organizacia za
dbkazy povazovala svedecké vypovede a vypisy zo zdravotnej dokumentacie s. 15 a 16 posudku s
tym, Ze nazor z klinického psychiatrického vySetrenia podporuje aj konzultantské psychodiagnostické
vySetrenie. Narast ochorenia a pridruzené sociability (kverulacie, podanie o rozvod, spochybrovanie
otcovstva, darovacej zmluvy a trvala konfliktogenita) ma nasledky nielen na celu rodinu, ale najma
ohrozuje jeho vlastny zdravotny stav a socidlne vztahy a ma i zna¢ny negativny dopad na zdravotny
stav jeho manzelky. Narastanie intenzity ochorenia dokumentuje aj gradacia pisomnych kverulaénych
podani, ako aj emo¢ny naboj, s ktorym ich piSe, prejavujici sa stracanim determinity myslenia a
asocianymi skokmi, ako sa to manifestuje na skladbe viet. Ochorenie u G. Bar€iaka, st. nie je spojené



s pocitom evidencie chorobnosti, nie je motivovany sa lie¢be podrobovat, zvlast pre Udajné neziaduce
uginky psychofarmak na jeho sexualne funkcie. Nie je mozné Cakat, Ze sa bude lie€it spontanne a
dobrovolne. Trvala porucha s bludmi je lieitelna. Tato porucha znamena, Ze rozumové schopnosti a iné
oblasti fungovania psychicky chorého nie st narusené globalne, ale parcidlne, t. j. tam, kde do procesu
myslenia, citového prezivania a rozhodovania vstupuje paranoidny bludny systém. Podmienky pre Uplné
zbavenie spbsobilosti na pravne ukony nie su splnené. G. B., st. nie je spOsobily na rozhodovanie vo
finanénych otazkach v rozsahu vy3Som ako je jeho mesacny dochodok (uzatvarat zmluvy o pdzicke,
darovacie zmluvy, zmluvy o zru8eni darovania, zanechat zaver o majetku, zmluvy, predmetom ktorych
bude prevod vlastnickeho prava, prenajom majetku), rozhodovat o svojom trvalom pobyte, rozhodovat’
0 svojej lie€be a suhlas s vySetrenim, i hospitalizaciou po pouceni lekarom podpiSe opatrovnik,
psychofarmaka a iné lieky bude uzivat pod dohlfadom opatrovnika, dalej nemdze rozhodovat o svojom
manzelstve, otcovstve, predmetnej darovacej zmluve, kedZe na tychto rozhodovaniach sa podiela
patologickd motivacia podmienena paranoidnymi bludmi.

Informovana zastupkyna znaleckej organizacie na uréenom termine pojednavania uviedla, ze G. B.,
st. svoj stav nevnima ako chorobny, jeho mozog mu nedava spéatné vazby, ze jeho Usudky su mylné.
Iné miernejSie opatrenia, nez je obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, by neprinieslo pozitivny
ciel. Blud znamena mylné presvedcCenie, ktoré ma dosledky aj na ostatné psychické funkcie. Pokial G.
Barciak, st. na pojednavani predlozil ako dékaz Spinavu utierku, za beznych okolnosti by uvazoval tak,
ze manzelka bola neporiadna a utierku by dal do Spinavého pradla a nevyvodil by z toho, ze mu to robi
naschval. U&elom lieby by bolo, aby sa dostal do rovnovazneho stavu.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pouZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Navrhovatelka navrhom zo dna 19.2.2013, upresnenym na pojednavani dfia 8.10.2013 predmetom
sudneho konania urobila narok o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony G. Bar€iaka, nar. 1.5.1947.

Pozbavit alebo obmedzit fyzicki osobu spdsobilosti na pravne ukony mdéze z dévodov uvedenych v
zakone iba sud. Pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony je €o do rozsahu absolutne a znamena Uplny
zanik sposobilosti. Pri obmedzeni dochadza k zasahu do spdsobilosti len k pravnym ukonom uvedenym
vo vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia.

V konani o pozbaveni, aj obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa sud musi zamerat na zistenie
dusSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, t. j., i tato osoba je skuto€ne postihnuta
dusevnou poruchou, a ¢i dosahuje intenzitu predpokladanu ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Diagnostikovanie duSevnej poruchy je vecou odborného, medicinskeho posudenia. Zakon nehovori o
duSevnej chorobe, ale o dudevnej poruche, ¢o je pojem Sirsi.

V konani boli vypracované tri znalecké posudky vratane kontrolnych, z ktorych vyplyva, Ze G. B., nar.
XX XXXX trpi trvalou dusevnou poruchou, psychézou - organickou poruchou s bludmi a s lahkym
kognitivnym deficitom. Porucha vznikla na teréne disponovanej, premorbidne anomalnej osobnosti s



¢rtami paranoidity, priom k psychotickej manifestacii podla ¢asovej nadvaznosti doslo po organickom
poskodeni mozgu.

Sud vo vyroku rozsudku, ktorym fyzicki osobu obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony, méze uréit
rozsah tohto obmedzenia len so zretefom na pravne ukony zo sféry sukromného prava (obcianskeho,
obchodného, rodinného, pracovného prava), z ktorych vznikaju, menia sa, ¢i zanikaju pravne vztahy, a
pri rieSeni ktorych je v pripade sporu dana pravomoc sudu.

Navrhovatelka podanym navrhom navrhla, aby sud spdsobilost na pravne ukony G. B., st. obmedzil aj
tak, Ze nie je spOsobily rozhodovat o lieCbe svojho duSevného stavu, aby tak mohla byt realizovana
ustavna ¢i ambulantna liec¢ba, podavané lieky.

Podla vypracovanych znaleckych posudkov duSevna porucha, ktorou G. Barciak, st. trpi, nie je spojena
s pocitom evidencie chorobnosti (anozogndzia), nie je vnutorne motivovany podrobovat sa liecbe, zvlast
pre udajné neziaduce ucinky psychofarmak na jeho sexualne funkcie. Preto nie je mozné o€akavat, Ze
sa zacne liecit spontanne a dobrovolne.

Zdravotna starostlivost sa realizuje v ramci systému zdravotnej politiky, v ktorom ma kazdy
zainteresovany subjekt zakonom definované postavenie, a z toho vyplyvajlce prava a povinnosti. Vztahy
pri zabezpecovani poskytovania zdravotnej starostlivosti spadaju pod Upravu spravneho prava. Vztah
medzi pacientom a poskytovatefom, ktory vznika a realizuje sa pri poskytovani (nie zabezpec€ovani)
zdravotnej starostlivosti ma sukromnopravny zaklad, aj ked urcité znaky spravneho prava su aj v tomto
vztahu. Obsahom tohto vztahu je poskytnutie sluzby - zdravotnej starostlivosti na zaklade zmluvy
(dohoda o poskytovani). Cielom tejto sluzby je preventivna ochrana alebo reparacia neobchodovatelne;j
hodnoty, ktorou je ludské zdravie a Zivot.

Poskytnutie sluzby - zdravotnej starostlivosti vSak priamo zasahuje do osobnostnych prav jej recipienta
(prijimatela) a z tohto dévodu sa modze diat len na zaklade vyslovného, v niektorych pripadoch
predpokladaného suhlasu, az na zakonom ustanovené vynimky - § 6 ods. 9 zak. €. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. V opaénom
pripade by iSlo o neopravneny zésah do osobnostnych prav prijemcu zdravotnej starostlivosti.

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla &l. 14 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (zak.
€. 317/2010 Z. z.) zmluvné strany zabezpecia, aby osoby so zdravotnym postihnutim na rovnakom
zaklade s ostatnymi vyuzivali pravo na slobodu a osobnu bezpecénost, neboli nezakonne alebo svojvolne
zbavené slobody, aby kazdé zbavenie slobody bolo v sulade so zakonom, aby existencia zdravotného
postihnutia nebola za nijakych okolnosti ddvodom na zbavenie slobody.

Podla ¢l. 25 veta tretia, pism. d/ Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (zak. ¢.
317/2010 Z. z.) zmluvné strany musia najma vyzadovat od zdravotnickych pracovnikov, aby osobam
so zdravotnym postihnutim poskytovali starostlivost v tej istej kvalite ako ostathym osobam, a
to aj na zaklade slobodného a informaciami podlozeného suhlasu, okrem iného aj zvySovanim
povedomia o ludskych pravach, déstojnosti, nezavislosti a o potrebach osdb so zdravotnym postihnutim
prostrednictvom odborného vzdelavania a zverejfiovania etickych noriem pre verejnu aj sukromnu
zdravotnu starostlivost.

Podla ¢&l. 5 veta prva Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine zasah v oblasti zdravia sa mdze
vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so zasahom vyjadrila suhlas.



Podla § 6 ods. 9 pism. d/ citovaného zakona, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantne;j
alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktord v dosledku dudevnej choroby alebo s priznakmi
duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie zdravotného stavu.

Podla § 191a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ustav vykonavajuci zdravotnicku starostlivost, v
ktorom su umiestfiované osoby z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, je povinny oznamit’ do 24
hodin sudu, v ktorého obvode Ustav je prevzatie kazdého, kto v iom bol umiestneny bez svojho suhlasu.

Z ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia. Ide o dve zlozKy jej osobnostnych prav. Obciansky zakonnik pravo na
ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo, ktorého obsahom v ob&ianskopravnej
oblasti je zabezpecit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny rozvoj. Ide o zasadnu
konkretizaciu ¢lankov 4 az 8, 10, 11 a 13 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Z vySSie uvedeného je potom potrebné vyvodit, Zze ak ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojho
Zivota a zdravia, musi mat’ i moznost, aby aj sama mohla realizovat’ a ovplyviiovat tieto zédkladné prava
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky &. 30Cdo 1483/2013). Preto napriklad &l. 4 a
5 Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine ma pravnu Upravu, Ze kazdy zasah do oblasti zdravia sa
musi robit’ v sulade s prisludnymi zmluvnymi zavazkami a Standardmi a su€asne len pod podmienkou
ak osoba, ktorej sa tyka, poskytla slobodny a informovany suhlas. Tiez podfa €&l. 25 pism. d/ Dohovoru o
pravach so zdravotnym postihnutim sa vyZaduje, aby osobam so zdravotnym postihnutim sa poskytovala
zdravotna starostlivost na zaklade ich slobodného a informaciami podloZzeného suhlasu. Sud poukazuje
aj na zasadu €. 22 Doporu&enia Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R 99/4 o zasadach pravnej ochrany
nespodsobilych dospelych osdb a €l. 12 ods. 2 Doporucenia Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2004/10)
o ochrane ludskych prav a déstojnosti oséb s duSevnou poruchou, podfa ktorych, ak aj osoba je zbavena
spoOsobilosti na pravne ukony, jej lieCba musi byt realizovana len s jej slobodnym a informovanym
suhlasom (samozrejme ak sa nejedna o osobu, ktora je absolutne neschopna svojej samostatnej Zivotnej
existencie a vo vSetkych oblastiach odkazana na starostlivost inej osoby) - porovnaj s. 103 Clovék s
duSevnim postizenim a jeho pravni jednani - otazka opatrovnictvi dospélych, autori Jana Mareckova a
Maro$ Matiasko, Linde Praha 2010. Tieto zasady pritom zodpovedaju i Standardom Eurépskeho vyboru
pre zabranenie muceniu a nefudskému, €i poniZujucemu zaobchadzaniu, alebo trestaniu (CPT). Podla
CPT pacienti i s duSevnou poruchou musia byt zasadne v situacii, ktora im umoznuje poskytnut slobodny
a informovany suhlas s lie€bou, teda o tom, ¢o sa bude diat’ s ich telom, a aké konkrétne vykony maiju
lie€bou podstupit’ (porovnaj s. 103 uvedenej praktickej pravnickej priru¢ky). Ak by teda aj osoba bola
zbavena spbsobilosti na pravne ukony a je ignorovany, resp. ani nezistovany jej nazor na vlastnu liecbu,
viedlo by to k poruSeniu jej prava na sukromie a to dokonca i v pripade, ak by s lie€bou suhlasil jej
sudom ustanoveny opatrovnik. Obdobny nazor je prezentovany aj vo Vysvetlujucej sprave k Dohovoru
o fudskych pravach a biomedicine (porovnaj s. 129 Komentar Zakona o zdravotnej starostlivosti autori
Humenik / Kovag a kolektiv, C. H. Beck 1. vydanie 2015, a tieZ rozhodnutie ESLP Shtukaturov v. Rusko).

Podla zaverov kontrolnych znaleckych posudkov G. B., st. nie je spdsobily rozhodovat o svojej lie€be,
dat suhlas s vySetrenim, s hospitalizaciou, a Zze po poskytnuti poucenia lekarom suhlas za neho udeli
sudom ustanoveny opatrovnik.

G. st. sice trpi duSevnou poruchou, avSak ako osoba so zdravotnym postihnutim ma pravo byt v zmysle
vy&Sie uvedenych Dohovorov v situacii, ktora mu umozni poskytnut’ slobodny suhlas s lie€bou, o tom
€o sa bude s jeho telom diat, €i a aké konkrétne vykony by pripadnou lie€bou podstupil. Postup, Ze sud
obmedzi jeho spdsobilost tak, aby nemohol rozhodovat, ¢i vobec bude liecbu absolvovat (a takto bol
k nej donuteny), vratane aké konkrétne vykony lie€bou vébec podstupi, by podla nazoru sudu viedlo k
poru$eniu jeho prava na stkromie (sud opatovne poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR v
obdobnej veci €. 30Cdo 10483/2013). Tiez je potrebné uviest, ze existencia sudneho rozhodnutia tak,
ako ho navrhla vydat navrhovatelka, by ani samo o sebe nebolo dévodom na vyuzitie ustanovenia §
6 ods. 9 pism. d/ zak. €. 576/2004 Z. z. (je citované v odévodneni rozsudku) u G. st. ako osoby, ktora
odmieta znalcami navrhovanu liecbu (porovnaj s. 131 Komentar Zakona o zdravotnej starostlivosti autori
Humenik / Kovac a kolektiv, C. H. Beck 1. vydanie 2015). V opacnom pripade by totiz doSlo k stieraniu



rozdielu institutu podla § 10 Obc&ianskeho zakonnika a § 191a a nasl. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.
Clanok 17 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze pripady, ked mozno prevziat osobu do zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, méZu byt definované len zakonom (€. 576/2004 Z. z.).
Rovnako z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze takéto opatrenie sa musi v zakonnej lehote oznamit
sudu. Konanie pritom prebieha v dvoch fazach: a/ v prvej faze dochadza k verifikacii zakonnosti dévodov
prevzatia do Ustavu, b/ v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia konanie pokracuje rozhodovanim
o pripustnosti dalSieho drzania v Ustave. S poukazom na uvedené dévody, podfa nazoru sudu, nie je
mozné u G. B., st. obmedzit' spdsobilost rozhodovat' o vlastnej lieCbe, vratane aké konkrétne vykony
lie€bou podstupi. Existuje ind moznost, ako by bolo mozné stav riesit, avSak samozrejme len za splnenia
zakonnych predpokladov uvedenych v § 6 ods. 9 pism. d/ zak. €. 576/2004 Z. z., § 191a a nasl. O. s. p.
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR v obdobnej veci . 30Cdo 10483/2013).

Podra kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizacie: Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
v Pezinku vzhfadom na duSevnu poruchu, ktorou G. B., st. trpi, nie je sp&sobily na rozhodovanie, ktoré
miesto bude miestom jeho pobytu.

Sud poukazuje na to, Ze pri obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony rozhoduje o nespdsobilosti
fyzickej osoby nadobudat pre seba vlastnymi pravnymi ukonmi (uréenymi negativnym vypoctom alebo
pozitivnym vypoc¢tom) subjektivne prava a zavazovat sa k pravnym povinnostiam.

Rozhodovanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, sa netyka schopnosti dotknutej osoby
rozhodovat o sebe v mimopravnych otazkach, medzi ktoré je potrebné zaradit aj miesto pobytu, slobodny
pohyb (porovnaj s. 233 Ob&ansky zakonik Komentar Svazek |. Autorov Svéstka, Dvorak, Fiala a kolektiv,
rok vydania 2014).

Rozhodovanie FrantiSka Barciaka, st. o tom, ktoré miesto bude miestom jeho pobytu je rozhodovanim
0 sebe v mimopravnych otazkach. S poukazom na tieto dévody, nie je mozné rozhodovat o obmedzeni
spOsobilosti v tejto oblasti. Ani prihlasenie k trvalému, prechodnému pobytu nepatri do sféry sukromného
prava.

Podla kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizécie: Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
v Pezinku G. B. st. vzhfadom na dusevnu poruchu, ktorou trpi, nie je spdsobily robit pravne ukony,
a to zmluvy o pdzicke (ako veritel alebo diznik), darovacie zmluvy, zmluvy o zruSeni daru, zmluvy o
predaji, prenajme majetku, zriadit’ zavet, a to nad Ciastku, ktora presahuje jeho mesacny déchodok, nie
je spobsobily rozhodovat o svojom manzelstve, otcovstve a o darovacej zmluve (zo dnha 25.10.2010),
Ze ochorenie u neho chronifikuje. Pridruzené su i poruchy sociability (kverulacie, podanie navrhu o
rozvod, spochybriovanie otcovstva, darovacej zmluvy, konfliktogenita), €0 ma nepriaznivé nasledky na
celu rodinu, ohrozuje jeho vlastny zdravotny stav a socidlne vztahy. Kverulaéné podania u neho graduju.

Sud povaZuje za potrebné zdbéraznit, ze institut pozbavenia, pripadne obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré slizi predovSetkym k ochrane zaujmov
samotnych fyzickych oséb, ktoré pre svoj duSevny stav nie su schopné robit' s dostatoénou vlastnou
zodpovednostou. Zaujem fyzickej osoby na obmedzeni viastnej spdsobilosti z dévodu, Ze inak bude
dochadzat k poruSovaniu zaujmov tretich osdb alebo verejného zaujmu, je dany az druhorado, cez
pripadnu zodpovednost fyzickej osoby za zasah do ich hodnét (porovnaj s. 234 Ob&ansky zakonik
Komentar Svazek |. Autorov Svéstka, Dvorak, Fiala a kolektiv, rok vydania 2014).

Znalecky posudok je jednym z dbékaznych prostriedkov v konani, v ktorom ma byt rozhodnuté o
pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. V suivislosti s nim je vSak
potrebné, aby sud (sudne rozhodnutie je rozhodnutim nezavislého sudu) vykonal aj dalSie procesné
dokazovanie za ucelom zistenia, ako sa dotknuta osoba (vySetrovany) prejavuje v kontakte s inymi
osobami, ako sa kazdodenne o seba a svoju domacnost stara, ako hospodari s majetkom, vratane
finan¢nych prostriedkov, &i vznikli pochybnosti o jej schopnostiach, a aby tak dostato¢ne zvazil, ¢i na



zasah do jej spdsobilosti na pravne ukony je vébec dany dovod. Sud pritom musi zistit, ¢i je mozné pouzit
aj miernejSie alternativy, lebo obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony musi byt vzdy povazované za
najkrajnejSi zasah do osobnostnej integrity. Rozhodnutie o statusovej veci ma pritom konstitutivne ucinky
(ex nunc - netyka sa spdsobilosti na pravne ukony urobené pred rozhodnutim sudu).

Sud povazuje za potrebné uviest aj to, ze v mnohych Statoch dochadza k reformam pravnych Gprav,
ktoré si zamerané na posilnenie prava na sebaur€enie a zachovanie slobody rozhodovat sa u fudi so
zdravotnym postihnutim, aby nedochadzalo k ich tzv. ,pravnej smrti". Napriklad Nemecky obciansky
zakonnik neumoznuje zbavit fyzickd osobu spdsobilosti na pravne ukony, preferuje princip zachovania
prav. Na zaklade institutu ,,Betreuung"”, moéze prisluSny sud ustanovit' fyzickej osobe opatrovnika, ktory
je opravneny za neho konat v presne vymedzenej oblasti. Dotknuta osoba tym vSak vobec nestraca
svoju spdsobilost. Rakusky pravny poriadok uz tiez nepozna institat zbavenia, obmedzenia spdsobilosti
na pravne Ukony a tento bol nahradeny aj instititom opatrovnictva (opatrovnik sa ustanovuje pre urcité
oblasti), plnej moci udelenej do budicna (vychadza za skor vysloveného priania osoby, ktora je k tomu
sposobila, ohfadom ustanovenia fiou vybraného zastupcu do buducnosti pre pripad, Ze strati spdsobilost
samostatne konat). S Gginnostou od 1.1.2014 v Ceskej republike je zavedeny aj institat tzv. podporného
rozhodovania, kde okolo dotknutej osoby je skupina podporcov, ktori jej pomahaju, vysvetluju a vedu
k spravnemu rozhodnutiu.

Sud aj vysluchom G., st. (vySetrovany) zistoval, i a v ktorych zivotnych situaciach nie je schopny pre
dudevnu poruchu robit’ pravne ukony bez toho, aby poSkodzoval najma viastné zaujmy.

Z ucastnickej vypovede G. st. sud zistil, Ze si vie obstarat’ svoje zalezitosti, zakupuje si potrebné veci
do doméacnosti, do dielne, z déchodku, ktorého je poberatefom plati za ne kupnu cenu. Tiez plati sumu
zodpovedajucu polovici zalohovych platieb za energie dodavané do domovej nehnutelnosti, v ktorej
Casti (v pristavbe) ma zriadené pravo dozivotného byvania. Uvedomuje si pritom, Ze ako odberatel
poskytovanych energii si musi tieto povinnosti riadne a v€as plnit, lebo v opaénom pripade ho postihnu
sankcie. AZ po splneni tejto povinnosti - nasledne zvaZuje, aka bude z hlfadiska ekonomického ucelu
dalSia dispozicia s jeho déchodkovou davkou. Zakupuje si potraviny, z ktorych si sam pripravuje jedlo
na konzumaciu, zakupuje si potrebné oble€enie, sam si perie, Zehli, dodrZiava hygienické navyky.
V priebehu dfia sa zdrziava v dielni, kde vykonava prace, ktoré si naplanoval v predchadzajuci der
(elektroinstalaéné, zvaraCské a iné prace), v sezéne obhospodaruje zadhradu. Do penziénu v Bytéici
chodi na niekofko driovy pobyt. Aj navrhovatelka potvrdila, Ze G., st. sa dokaZe sam o seba postarat,
pripravit si jedlo, vybavit uradné zalezitosti, preberat’ si ddchodok a hospodarit’ s nim, nakupovat' si veci
podla vopred pripraveného zoznamu, ktoré pre seba potrebuje. V priebehu dha sa zdrziava v dielni,
obhospodaruje zahradu, v jeho pracovnych aktivitdch ho slovami opisala ako osobu, ktora: ,&o chyti
do ruk, to spravi". Nenavrhovala ani, aby jeho spdsobilost robit’ pravne ukony, predmetom ktorych je
nadobudanie veci kipou, bola obmedzena, vratane preberania a dispozicie s déchodkom.

S poukazom na uvedené zistenia, teda G., st. samostatne, bez problémov hospodari s Ciastkou
dosahujucou hodnotu jeho starobného dbéchodku, zabezpeluje si svoje oddvodnené potreby, je
autondmny v nalezitostiach denného zivota, nevyzaduje ziadnu formu opatery inou osobou.

Sud musel dalej odpovedat na otazku, ¢i a na zaklade ¢oho je potom nevyhnutné prijat opatrenie
spocivajuce v obmedzeni jeho spbsobilosti na pravne ukony, a to zmluvy o pézicke (v postaveni veritela
alebo diznika), pripadne o Uvere, darovacie zmluvy, zmluvy o zruSeni daru, zmluvy o predaji, prenajme
majetku, zriadit’ zavet nad €iastku, ktora presahuje vySku jeho starobného dochodku.

Podra kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizacie: Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
v Pezinku uvedené pravne ukony G.t. neméze vykonavat samostatne, lebo by to nebolo z jeho
prirodzeného - zdravého Usudku, postojov, nazorov a potrieb, ale bolo by to patologicky (chorobne)
motivované, priom rozumové schopnosti a iné oblasti fungovania psychiky vySetrovaného nie su
narusené globalne, ale len parcialne, t. j. tam, kde do procesu myslenia, citového prezivania a procesu
rozhodovania vstupuje paranoidny bludny systém. Podla znaleckej organizacie naruSeny usudok



FrantiS8ka Barciaka, st. by mohol mat na neho v tychto oblastiach negativny dopad a tiez na Zivot tych,
voci ktorym je bludne podozrievavy: manzelka, deti (€. |. 265).

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze vzajomné vztahy navrhovatelky a vySetrovaného
su narusSené. Navrhovatelka pri€inu vidi v jeho chorobnom stave a on v jej spravani. Podla klinickej
psychopatologickej symptomatiky (€. l. 263) G. st. preziva vnutorné napatie, vztah k blizkym vnima ako
znacne zatazujucu konfliktna situaciu, vztah vyhodnocuje ako poburujuci a bolestivy. Na vySetrenie
k znalcovi (€. |. 262) priniesol aj fotografie s tym, Ze ide o d6kaz schvalneho spravania sa rodinnych
prislusnikov. Navrhovatelka, syn a nevesta Uc¢astnikov vo vypovediach popierali, ze by sa dopustili
konania, vysledok ktorého je zachyteny na fotografiach, pripadne iného konania, ktoré by bolo mozné
hodnotit ako nevhodné. Faktom je, Ze s poukazom na predlozené fotografie vySetrovany venuje
pozornost takym situaciam, ako je napr. nakrivo zaveseny obraz, Spinava utierka, polozena handra
na zemi, vyhodené jedlo, prasknuty pohar, na stole v dielni poloZena trava, atd. s tym, Zze to nenecha
bez povSimnutia, nevnima s nadhfadom. Dochadza potom k slovnym vymenam nazorov medzi
nim a rodinnymi prislusnikmi, k incidentom, ktoré boli aj predmetom priestupkovych konani, ktoré
aZ na konanie &. OU-PD-OVVS-2014/013896-5 boli zastavené, lebo spachanie skutku, o ktorom sa
konalo obvinenym osobam nebolo preukazané (priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu, pricom
obvinenym nebol len vySetrovany, ale i jeho syn). Spoluzitie v rodinnom dome €. XXX L.. nasledne
dospelo do stadia, ked ucastnici sa vyhybaju vzajomnej komunikacii, vySetrovany sa odstahoval do
dielne, kde si pre vlastné ucely zriadil kuchyriu, aby sa tak vyhol konfliktom s navrhovatelkou, synom,
nevestou. Sud pri posudzovani, &i su splnené podmienky pre jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony vSak nemohol nechat bez povSimnutia ani tu skupinu dékazov, ziskanych vykonanim dékaznych
prostriedkov, a to vysluchom svedkov, ktori pri kontakte s vySetrovanym nezaregistrovali odchylky v jeho
vonkajSich prejavoch.XXX). (vypocuta v konani €. 16P 107/2012) - dcéra u€astnikov, G. st. navstevuje,
pomaha jej, lebo je nevidiacou osobou. Pri kontakte s fou, podfa jej vypovede, nie su u neho pritomné
prejavy dusevnej poruchy. Sused M. A. sa s vySetrovanym stretava v intenzite raz do tyzdnfa, pricom v
jeho konani tiez nezaregistroval ziadne vybocenie. V intenzite raz do mesiaca sa vySetrovany stretava
aj s P. B., navstevuje ho v servise, zdrzi sa jednu az dve hodiny. Témou ich rozhovorov su rézne oblasti
zivota. Stretavaju sa vSak aj po skoncCeni pracovnej doby svedka, ktory okrem iného uviedol, ze sa
teSi z jeho pritomnosti. Pri vzajomnej komunikacii s nim sa nestalo, ze by G., st. menil naladu, mal
vybuSné prejavy, Zze by nadaval, obvifioval ho, atd. Tiez X. s ktorym sa chodi porozpravat, u neho
nezaregistroval vo vonkajSich prejavoch vybocenia. Podla kontrolného znaleckého posudku znalecke;j
organizacie: Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku vySetrovany si praje styky, ktoré nevedu
k zatazujucim alebo zrafiujicim sporom. Z dokazovania nepochybne vyplyva, Ze toto vnutorné naplnenie
po citovej stranke uz nachadza, a to najma u P. a X, pri€om z vypovede tychto os6b nevyplyva, ze
by k nemu zaujali postoj len prejavovania suhlasu, bez oponovania. Podla Obecného uradu Liestany,
vySetrovany nebol rieSeny komisiou ochrany verejného poriadku, na jeho spravanie spoluob&anmi obce
nebola podana staznost. V kontexte s vySSie zistenym skutkovym stavom, je potom mozné vyvodit, ze
paranoidny bludny systém u vySetrovaného je provokovany v rodinnom prostredi jeho najblizSich oséb,
vztahy s ktorymi su v8ak konfliktné, nezodpovedajuce laskyplnému vztahu manzelky a manzela, syna
a otca, nevesty a svokra. Aky je potom po uvedenom skutkovom zisteni zaujem na strane G. B, st. v
obmedzeni vlastnej spdsobilosti na pravne ukony a to: zmluvy o pdzi¢ke, pripadne o Uvere, darovacie
zmluvy, zmluvy o zruSeni daru, zmluvy o predaji, prenajme majetku, zriadeni zavetu nad Ciastku, ktora
presahuje jeho mesacny déchodok. Sud musel zohladhovat aj vysSie uvedené Specifika prejednavane;j
veci (i nezdravé rodinné prostredie). Dospel pritom k zaveru, Ze zaujem na obmedzeni spdsobilosti na
uvedené pravne Ukony u vySetrovaného je u jeho rodinnych prislusnikov za situacie, ak by majetok,
ktory je jeho vyluénym vlastnictvom daroval, predal, zavetom zanechal inej tretej osobe (a nepatril by uz
potom do dediéstva), prenajal a neumoznil by im ako rodinnym prislusnikom ho uzivat, ak by finan¢né
prostriedky, ktoré si nasetril, pozi¢al inej osobe a nie im. Pri posudzovani podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zaujmy tretich osdb su vSak az druhoradé, a v prejednavanej veci zvlast za zistenia, ze aj
oni s€asti ,napomahali" konfliktnému prostrediu, a tak i k vy€lefiovaniu vySetrovaného, a to nie vzdy
celkom spravnymi reakciami, napr. navrhovatelka sa pred nim, aj ked zo svojho hladiska to nemyslela
vazne, vyjadrila, ze nie je biologickym otcom G. B., ml., ignorovanie jeho osoby pospevovanim si (zo
strany nevesty), podavanie trestnych oznameni. Pokial ide o uzatvaranie zmliv o pdzicke, pripadne o
Uvere vysSetrovany uviedol, Zze ani nema potrebu takéto pravne Ukony uzatvarat (do vySky doéchodku,
ale ani vo vysSke presahujucom jeho ddchodok) i uvedomujuc si, ze by nebol schopny ich splatit.
Doteraz ani nedo$lo k tomu, Ze by sa zadiZil (okrem sumy 200,- eur, ktori mal platit advokatovi za



poskytnuté pravne sluzby, priCom sa ale rozhodol, Ze mu neudeli plnomocenstvo na zastupovanie v
predmetnom konani). TieZz neurobil ukony, ktorymi by sa zbavoval majetku, pripadne ho dal do ngjmu.
Posudzovanie platnosti darovacej zmluvy zo dfia 25.10.2010, pritom nie je predmetom konania (uz
bolo uvedené, Ze rozhodnutie podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika by malo konstitutivne ucinky).
Pritom, ak vznikne pochybnost o tom, &i méa dojst k zbaveniu (obmedzeniu) spdsobilosti na pravne ukony,
treba rozhodnut' v prospech dotknutej osoby (porovnaj s. 112 Obciansky zakonnik, Velky komentar |.
zvazok JUDr. Imrich Fekete, CSc., 2. aktualizované a roz8irené vydanie, Eurokdédex oktdber 2014).
V pripade neoCakavaného excesu nepredvidatelnym pravnym ukonom, ku ktorému by vySetrovany
subjektivne nebol schopny, je aplikaciou § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zabezpefena absolutna
neplatnost pravneho ukonu. Sud dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze procesné ukony nie su pravnymi
ukonmi podfa § 34 Obc&ianskeho zakonnika a nie je na ne mozné aplikovat’ pravnu Upravu obsiahnutu
v § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (obmedzenie procesnej spdsobilosti obana mbze byt len v
rozsahu obmedzenia ku konkrétnym hmotnopravnym ukonom). Procesnym ukonom je aj navrh na
zacatie konania o rozvod manzelstva. Podla kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizacie:
Psychiatrickej nemocnice X. X. v Pezinku vySetrovany nie je sposobily rozhodovat o svojom manzelstve,
otcovstve a predmetnej darovacej zmluve (z 25.10.2010). Manzelstvo G. st. a navrhovatelky pravne
trva, k jeho zaniku by mohlo déjst rozvodom, na zaklade procesného navrhu - navrhu na zacatie
konania. V rodnom liste G., ml. je vySetrovany zapisany ako otec, ktory sa v konani &. 14C 107/2013
navrhom domaha zapretia otcovstva a v konani €. 14C 145/2014 navrhom vratenia daru. Teda o zaniku
manzelstva rozvodom, o zapreti otcovstva, o vrateni daru (§ 630 Ob&. zak.) je mozné rozhodnut len v
konani zagatom na zaklade Zalobného navrhu. Nie je moZné obmedzit' spdsobilost na pravne ukony
fyzickej osoby tak, Ze nie je opravnena konat’ s uradmi a inymi organmi (i sudmi). Podla kontrolného
znaleckého posudku €. 10/2014 u vySetrovaného je pritomna i kverulacia ako porucha sociability, ktora
sa prejavuje v podaniach, ktorymi spochybriuje svoje otcovstvo, darovaciu zmluvu i manzelstvo. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ,obtaZovanie" sudu, pripadne i dalSich organov verejnej moci,
a to pripadne i mnozstvom nie vZdy celkom logickych podani, nie je mozné rieSit ich ukonéenim
autoritativnym vyrokom sudu podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o by bolo v rozpore s &l. 5
Listiny zakladnych prav a slobdd (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR &. IV. US 412/2004 zo dha
7.12.2005, &. 1. US 2630/2007 zo dha 13.12.2007).

Ako to uz bolo uvedené v odbvodneni rozhodnutia, obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
musi byt vzdy povazované za najkrajnejsi prostriedok. G., st. trpi duSevnou poruchou (psychézou
- organickou poruchou s bludmi, s fahkym kognitivnym deficitom). Situaciu je vS8ak mozné riesit
miernejSimi prostriedkami, a nie obmedzenim jeho spdsobilosti na pravne ukony, resp. vyjadrené
jazykom zakladnych prav - obmedzenim jeho zakladnych prav: prava na pravnu osobnost a na fudsku
dostojnost. Z odévodnenia rozhodnutia uz vyplyva, ze G., st. samostatne, bez problémov hospodari s
Ciastkou dosahujucou hodnotu jeho starobného déchodku, zabezpecuje si svoje odévodnené potreby, je
autondmny v nalezitostiach denného zivota, nevyzaduje ziadnu formu opatery inou osobou. Uzatvarat
zmluvy o pdzicke, o Uvere, predmetom ktorych by bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v akejkolvek
vysSke, nepovazuje za potrebné, uvedomujuc sii to, Zze by nebol schopny ich splatit. Doteraz ani nedoslo
k tomu, Ze by sa zadiZil (okrem sumy 200,- eur). TieZ neurobil Gkony, ktorymi by sa zbavoval majetku,
alebo ho dal do najmu. Paranoidny bludny systém sa u neho prejavuje v rodinnom prostredi. Za miernejsi
prostriedok sud povazuje ustanovenie procesného opatrovnika v tych konaniach, v ktorych si G., st.
uplatni, resp. uz uplatfiuje zalobnym navrhom narok, alebo ustanovenim hmotnopravneho opatrovnika
na konkrétny pravny ukon (napr. tykajuci sa majetku). Opatrovnik (procesny, ¢i hmotnopravny) tak bude
chranit’ jeho opravnené zaujmy v jednotlivych situaciach, resp. pripadoch. Z ustanovenia § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze sud pre Ucely konkrétneho sudneho konania méze ustanovit
opatrovnika (procesného opatrovnika) aj u¢astnikovi, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, a pre ktoru
nie je zbaveny (obmedzeny) spdsobilosti na pravne ukony. Podla § 29 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sud ustanovi opatrovnika (hmotnopravneho opatrovnika) aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho
doévodu. Inym vaznym ddvodom je i pripad, ked niekto trpi duSevnou poruchou a nebol pozbaveny
(obmedzeny) spbsobilosti na pravne Ukony na urcity pravny Uukon a na ochranu jeho zaujmov bude
potrebné, aby sa takyto Ukon vykonal. Zo vSetkych v rozhodnuti uvedenych dévodov, sud navrh ako
neopodstatneny zamietol.

Podla § 191 ods. 1 veta prva O.s.p. trovy konania plati $tat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



