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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Ing. I.
T., bytom P. X, J. proti odporcovi: C. T., bytom T. XXXX/X, D., zastupeny P. Q., bytom T. XXXX/X,
D., o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dra 30. 03. 2015, €. k. 11C/218/2014-20 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela na
zru$enie vyzivovacej povinnosti zamietol, konanie o vzajomnom navrhu odporcu na zvySenie vyzivného
zastavil a vyslovil, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni uviedol, cit.: ,Ako vyplyva z ust.§ 62 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov
voCi detom je ich zakonnou povinnostou a trva az do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Odbvodnené potreby dietata su dané jeho vekom, zdravotnym stavom, spésobom a obsahom jeho
pripravy na buduce povolanie realizovanym zdujmov a inych volno&asovych aktivit , jeho spésobilostou
zabezpedit' siivlastné prijmy, a to tak, aby bol zabezpeceny vSestranny telesny a duSevny rozvoj dietata.
V danom pripade odporca je stale Studentom vysokej 8koly, teda sustavne sa pripravuje na svoje buduce
povolanie a nie je schopny sédm sa Zivit. Preto sud navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznal aj napriek tomu, Ze odporca bol v konani uspesny,
nakolko si ndhradu trov konania neuplatnil (§ 142 ods. 1 O. s. p.).”

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie navrhovatel. Podla
odvolatela rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
v odévodneni rozhodnutia uvadza, Zze odporca je stale Studentom vysokej Skoly, v su€asnej dobe sa
stale pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je schopny sam sa zivit. Zdéraznil, ze ziada o zruSenie
vyzivného k 01. 07. 2015, kedZe v juni 2015 odporca ukon¢i Studium. Neziadal zruSenie vyzivovacej
povinnosti k inému terminu. Od jula 2015 nebude odporcovi poskytovat’ vyzivné, ked vysokoSkolské
$tadium ukonéi 12. 06. 2015. Ziada o thradu po$tovného za zvysenu kore$pondenciu.



K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca navrhujuc napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze posledné vyZivné bolo uréené rozsudkom v roku 2006, ktorym bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ vyZzivou sumou 132,78 Eur mesacne. Odvtedy vyZivné upravované nebolo. Vyzivnhé bolo
uréené z prijmu navrhovatefa 400 Eur mesaéne, neskér sa preukazalo, Ze jeho prijem bol v tom Case
(minimalne) dvojnasobny, lebo od 01. 01. 2005 je navrhovatel poberatefom aj starobného déchodku a
pravdepodobne i vysluhové déchodku. Aby sa navrhovatel vyhol plateniu vysSieho vyzivného previedol
byt na star8ieho syna G.. Okrem 3Spekulativneho prevodu bytu zatajuje vysoké uspory. Aj ked mal
navrhovatel v roku 2014 podla zistenia stdu prijem 600 Eur a potreby odporcu ako $tudenta VS
niekolko nasobne vzrastli, sud navrh na zvysenie vyzivného zamietol. Preto bol odporca nuteny zobrat
si Studentsku pdzi¢ku, ktoru je potrebné splacat’ eSte takmer 5 rokov (125 Eur mesacne). Uvedena
suma predstavuje celé vyzivné poskytované otcom. Nadalej $tuduje na VS a pri $tudiu potrebuje pogitat,
notebook, fotoaparat, mobil, externy disk, mnoho Specialnych poditaCovych programov, rézne u¢ebné
pomécky a pod.. Na zaver uviedol, Ze jeho Studium na vysokej Skole nekoné&i diiom 12. 06. 2015, a preto
zruSenie vyzivného neprichadza do uvahy.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla ust.§ 10 ods.
1 O. s. p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust.§ 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust.§ 156 ods.
3 0. s. p., pricom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uUradnej tabuli sudu najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat’ na zreteli ust. § 159 ods. 3 O.s.p., i ust. § 78 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"). Obc¢iansky sudny poriadok v oznaéenom ustanoveni uruje, Ze
len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova (prekazka res iudicatea - veci
rozhodnutej). Zakon vSak pocita s pripadmi, ked' nie je objektivne mozné tiuto zadsadu dodrzat. Ust.
§ 163 O.s.p. vyslovne umozfiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych
davok, alebo na plnenia v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujtce pre vysku
a dalSie trvanie davok alebo splatok (clausula rebus sic stantibus). Pritom nie je rozhodujuce, ¢i ide
o plnenie vyzivovacej povinnosti urenej sudom, alebo o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka
zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR. Podfa tohto
ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.
Aby sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelfnosti sudnych rozhodnuti.
Dévodom pre rozhodnutie o zruSeni vyzivovacej povinnosti su v8etky okolnosti, ktoré umozfiuju dospiet
k zaveru, Ze dieta je schopné samo sa Zivit.

Rozhodovacia €innost sudu tykajlca sa vyzivovacej povinnosti nie je v pravhom poriadku zalozena na
principe konstituovania prava opravneného a povinnosti povinného na zaklade rozhodnutia sudu, ale na
principe deklaratérnosti. OsvedCuje sa existencia vyzivovacej povinnosti a z nej plynucich primeranych
diel€ich narokov, ktoré vyplyvaju zo zakona. Zakon stanovuje vznik a zanik vyzivovacej povinnosti.

Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti navrhovatefla k odporcovi je potrebné priorithe vychadzat' z ust.
§ 62 ods. 1 ZoR, podla ktorého vyzivovacia povinnost trva do doby, pokial dieta nie je schopné samo



sa zivit. VyZivovacia povinnost nie je podmienena vekom ani ukonéenim urcitého stupfa vzdelania, ale
iba schopnostou dietata samo sa Zivit, ktoru musi sud vyloZit podfa jednotlivych okolnosti pripadu.

Sudna prax zastava nazor v zmysle ktorého, v pripade, ak je dieta plnoleté a pokracuje v $tudiu, ktoré
zvySuje Uroven jeho vzdelania, a tym aj jeho Sance na pracovnom trhu, ide o sustavnu pripravu na
buduce povolanie.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania u odporcu, ktory je sustavne Studentom vysokej Skoly
(Stavebna fakulta Technickej univerzity v T.), ide o sustavnu pripravu na buduce povolanie, ktorym si
zvySuje svoju kvalifikaciu. Ako vyplyva z potvrdenia Stavebnej fakulty Technickej univerzity v T. zo dfia
17. 06. 2015 odporca je v akademickom roku 2014/2015 Studentom 2.ro¢nika denného inzinierskeho
Studia, Studijného programu na Technickej univerzite v T., Stavebnej fakulte od 01. 09. 2014 do 31.
08. 2015.

Nemozno preto prisvedCit odvolacej namietke navrhovatefa v tom smere, Ze plnenie vyZivovace;j
povinnosti mu koné&i 12. 06. 2015, a to predovSetkym s poukazom na to, Ze Studium na vysokej Skole
u odporcu nadalej trva. Standardna dizka inZinierskeho $tudia podfa $tudijného programu (zakon &.
131/2002 Z. z.) na Technickej univerzite v T., Stavebnej fakulte je dva roky a druhy akademicky rok trva
do 31. 08. 2015 (€. I. 33 spisu).

V danom pripade je preto potrebné vziat na zretel okolnosti vyznamné pre zhodnotenie spolo¢enského
dopadu a preferovany zaujem na zvySeni kvalifikacie odporcu.

V konani bolo nepochybne listinnym dékazmi preukazané, Ze odporca sa na buduce povolanie sustavne
pripravuje, a preto trvanie vyzivovacej povinnosti nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.

Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok s osvojenim si dévodov sudu prvého stupfia ako spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
na nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal, kedZe navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny
a odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



