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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Technicka
indpekcia, a.s., Trnavska cesta 56, Bratislava, ICO: 36 653 004, proti Zalovanému: W.. B. N., narodeny
XX. X. XXXX, bytom L. XX, P., toho ¢asu na nezndmom mieste, zastupeny I. Y., zamestnankyriou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 16R0/366/2014-13 zo dfia 10. 10. 2014.
[I. Sud navrh zamieta.
[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 12. 9. 2014 domaha vod&i zalovanému zaplatenia
sumy 72 eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 72 eur od 1. 4. 2011 do zaplatenia.

Dna 10. 10. 2014 vydal sud platobny rozkaz &. k. 16R0/366/2014-13, ktorym navrhu vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/69/2015-28 zo dha 23. 4. 2015 sud ustanovil zalovanému pre toto konanie
opatrovnicku.

Podanim zo dha maja 2015 vzniesla opatrovni¢ka Zalovaného namietku premlania v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dia 5.
9. 2014, Ziadost'ou Zalovaného zo dia 6. 3. 2011, faktdrou zo dia 17. 3. 2011, odbornym stanoviskom k
projektovej dokumentacii stavby €. 01662/4/2011, vyzvou na zaplatenie pefiaznej pohladavky zo dia 27.
10. 2011, Pravidlami pre stanovenie ceny vykonov Technickej inSpekcie, a.s., vyjadrenim opatrovnicky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obdianskeho
sudneho poriadku. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na dradnej tabuli sudu
v zdkonnej lehote, ucastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sém za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu zalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Ziadostou zo dfia 6. 3. 2011 zalovany poziadal Zalobcu o vyjadrenie k projektovej dokumentéacii na
pristavbu k zemianskemu mlynu vo Vrbovciach, pre potreby stavebného konania (doru¢eného zalobcovi
dna . 3. 2011).

Fakturou €. 2011411163 zo dia 17. 3. 2011 Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 72 eur (60 eur + 12
eur DPH) so splatnostou dia 31. 3. 2011.

Odbornym stanoviskom k projektovej dokumentacii stavby ¢. 01662/4/2011 zalobca podal odborné
stanovisko zo dna 17. 3. 2011.

Pokusmi o zmier zo diia 13. 5. 2011, zo dfia 28. 6. 2011, zo dfia 5. 8. 2011 vyznal Zalobca zalovaného
na zaplatenie sumy 72 eur v lehote do 10 dni od obdrzania.

Vyzvou na zaplatenie penaznej pohladavky zo dna 27. 10. 2011 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie sumy 72 eur do 10 dni od dorucenia.

Z ¢lanku 6 bod 2 pism. f) Pravidiel pre stanovenie ceny vykonov Zalobcu vyplyva, ze za vyhovenie
,Osvedcenia“ o vysledkoch &innosti podla €l. 1, 2 a 5 tychto pravidiel zaplati ziadatel 60 eur za
osvedc&enie o dokumentécii stavby.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 124/2006 Z. z. v zneni k 6. 3. 2011 overovanie plnenia
poziadaviek bezpec&nosti technickych zariadeni zahffia posudzovanie, &i technické zariadenia, material,
projektova dokumentécia stavieb s technickym zariadenim a jej zmeny, dokumentacia technickych
zariadeni a technoldgii spifiaju poziadavky bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a vydavanie
odborného stanoviska.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 124/2006 Z. z. v zneni k 6. 3. 2011 plnenie poziadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni podla odseku 1 je opravnena overovat' pravnicka osoba, ktora ma
opravnenie vydané Narodnym ingpektoratom prace (dalej len "opravnena pravnicka osoba"). Cinnost
opravnenej pravnickej osoby sa nevztahuje na technické zariadenia podliehajuce dozoru organov podla
osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona &. 124/2006 Z. z. v zneni k 6. 3. 2011 ¢innost podla odseku 1 sa
vykonava za uhradu; na tuto ¢innost sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroénéa a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zaCina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny deri lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.



Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného
zo dna 6. 3. 2011 podal Odborné stanovisko k projektovej dokumentacii stavby ¢. 01662/4/2011 zo dna
17. 3. 2011 zalovanému v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 124/2006 Z. z. Zalovanému Zalobca
fakturoval sumu 72 eur so splatnostou 31. 3. 2011 v zmysle ¢l. 6 Pravidiel pre stanovenie ceny vykonov
Zalobcu. Zalovany Zalobcovi sumu 72 eur ku diiu rozhodovania sidu nezaplatil. Std sa stotoznil so
vznesenou namietkou premlicania, ked zalobca podal navrh na sud dna 12. 9. 2014 t. j. po uplynuti
vSeobecnej trojro€nej premicacej doby v zmysle ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika. Najneskoér
mal podat navrh na sud dna 31. 3. 2014, ked splatnost faktary bola dna 31. 3. 2011. Na zaklade
uvedeného sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko sud zamietol navrh v €asti Zalovanej sumy 72 eur, zamietol aj navrh v €asti poZzadované uroku
z omeskania. V konani sa sud z dévodu hospodéarnosti dalej nezaoberal poZadovanou vySkou uroku z
omeskania a ani diiom vzniku omeskania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Zalovanému, ktory bol v konani celkom uspesny, ndhradu trov nepriznal, nakolko si Ziadnu neuplatnil a
Z0 spisu mu ani Ziadna nahrada nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



