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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti povinnému: JUDr. U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX/
B, U. nad M., o vymozenie 883,27 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou €.k. 7Er/459/2014-13 zo dna 23.02.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia Ziadost sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 14.05.2014 doru¢enu sudu 16.05.2014 zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, § 52 ods.
1a2,§530ds.1az3,§530ds. 5, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 23.04.2014 sa opravneny domahal
vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie sumy 883,27 eur s prisl., na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, zo dna
27.01.2014, sp. zn. RK-PC-11/14-EK, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 11.03.2014 a vykonatefnost
dna 15.03.2014.

Zistil, Zze v predmetnej exeku€nej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy uzatvorenej dfia 30.09.2011 o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bola povinnému poskytnuta Ciastka 720 eur, priCom na tuto
zmluvu sa vztahuje pravny rezim spotrebitelskych zmlav.

Rozhodcovska zmluva uzavretd medzi veritefom a povinnym ako dlznikom je typizovanou - $tandardnou
zmluvou - uzatvarala so vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy nemal
moznost zmenit. Rozhodcovskud zmluvu nie je mozné povazovat za individualne dojednanu.

Rozhodcovskéa dolozka, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exekuény titul znemoznuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak dodavatel uz pred spotrebitelom podal Zalobu
na rozhodcovskom sude. Veritel méze na zéklade predmetnej rozhodcovskej doloZky vec predloZit na
prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit' tak sud, ktory by bol inak prisluny.

Rozhodcovska doloZka v zneni ako je uvedena v rozhodcovskej zmluve, v zmysle ktorej mOze
byt spotrebitelovi nanutena pravomoc rozhodcovského sudu je neplatna, nakolko spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. KedZze neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu, predstavuje rozhodcovsky rozsudok nulitny



pravny akt. Tymto je dany rozpor exekuéného titulu so zakonom podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Z uvedeného dbvodu Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud
sa neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou, dosledkom &oho su zjavné chyby a nedostatky v zisteni
skutkového stavu. Rozhodcovska zmluva predstavuje individualnu dohodu, ktora nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere s rovnakym c¢&islom, &o vyplyva z bodu 2 rozhodcovske;j
zmluvy ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Rozhodcovska dolozka spifia charakter
individualneho ustanovenia a neméze byt preto neprijatefnou podmienkou. Povinny bol pou€eny o
moznosti rozhodcovskd zmluvu neuzatvorit. Poukazal na uznesenie NS SR zo dna 22.11.2012, sp.
zn. 3 M Cdo 14/2011. Rozhodcovska zmluva nespifia ani definiciu neprijatelnej podmienky podfa § 53
ods. 1 resp. ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Z formulacie &l. 3 rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mozu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sidom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne. Okolnost
- zaCatie rozhodcovského konania ktorymkolvek zo zmluvného vztahu neméze byt rozhodujuca pre
posudenie platnosti & neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Dana okolnost' v ase vzniku rozhodcovske;j
zmluvy nejestvuje. Navrhol napadnuté uznesenie zrudit’ a vec vratit na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v zmysle ust. § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle §
214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

Vychadzajuc zo zakonnej Upravy spotrebitelskych zmliv, za neprijatelnd podmienku sa povaZzuje taka,
ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran a je (musi byt) v neprospech spotrebitela.

Pokial odvolatel poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade samostatna a individualne
dohodnutd a ucastnici ju uzatvorili slobodne a po zvazZeni v8etkych naleZitosti (Ze nejestvovala
podmienka uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy za u€elom uzatvorenia zmluvy o uvere), tak k tomu
odvolaci sud poznamendva, Ze rovnako ako samotna zmluva o uvere aj rozhodcovska zmluva je spisana
na predpisanom tlacive, ktorého obsah nemohol diZznik ovplyvnit a musel sa mu podriadit. Uzavreté su
v ten isty den (30.09.2011).

Spravne sud prvého stupfia konstatoval, ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebiteflom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnd podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, o je dany pripad
(€l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Sudna kontrola
dopada aj na stav, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlaji bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet
dévod vylugit sudnu kontrolu formuldrovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca
(v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,s6lo“ tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na
podpis a maju vyvolat’ dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.



K rozhodcovskej zmluve ma najblizSie ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ (vratane dévodovej spravy).
Uvedené ustanovenie je svojim obsahom najbliZzSie problémovej zmluve ,,...vyZaduje v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani*.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu.”

Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiZ rovhocenné,
¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna
klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti
moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami.“ In: Standardné zmluvy, str. 214,
Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel si z
urcitych dévodov osobitne vymiefuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.

Spdsob, akym bola zmluva spotrebitefovi - povinnému - predlozena, je skor o nevhodnom predloZeni
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZzimu sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekaloobchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V &ase rozhodovania odvolacieho sudu opravneny nepreukézal osobitné vyjednanie, resp. Ze by si
povinny vymieroval rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 OZ).

Odvolaci sud preto nemal najmensi dévod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok len kvéli zdanlivej moznosti volby, pred ktorym organom bude strana uplatfiovat’ svoje pravo.

Pre porovnanie dava odvolaci sud do pozornosti § 90 ods. 3 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde opravneny ma moznost ngjst modus vivendi, ak tak
vehementne chce docielit’ arbitrdZzny proces pre spotrebitela.

Nie je treba preto aplikovat' ani nepriamy uc¢inok Smernice na to, aby bolo mozné skonstatovat, Ze
opravneny ako dodavatel mal v Case uzatvérania zmluvy explicitne zakdzané dojednavat v typovych
zmluvach podmienky, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti alebo
slabsej vyjednavacej pozicie (porov. rozsudok sudneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25), by rovnako
nemali byt Ziadne pochybnosti. Z uvedeného (aj zo Smernice) teda vyplyva, Ze na spotrebitela pri
typovych zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatefnych zmluvnych podmienok. O takyto
pripad ide aj v predmetnej pravnej veci.



Rozhodcovsku zmluvu dohodnuti za danych okolnosti povaZuje odvolaci sud za neprimeranud zmluvnu
podmienku, ktora je v rozpore s platnym pravom. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelne;j
rozhodcovskej zmluve, pretoZze podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zadkonnika u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy je neprijatefna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet. Neprijatelna rozhodcovska doloZka, resp. zmluva sa prie€i dobrym mravom
a vykon prav a povinnosti z takejto dolozZky, resp. zmluvy odporuje dobrym mravom.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Ob¢. zak.) iSlo o neplatnost’ absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel
sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitefovi povinnost
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom, je pre jej neprijatelnost neplatna,
pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.
Rozhodcovsky sud totiz mdze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov uzatvorena
platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto
platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§
4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov) akykolvek rozhodcovsky rozsudok
neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu navySe predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi prihliadat v kazdom Stadiu konania. Jednou z
podmienok pre vedenie exekulcie je bez akychkofvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt
vykonatelny. Rozhodcovsky rozsudok opierajuci sa o neplatnu rozhodcovsku zmluvu alebo o neplatnu
rozhodcovsku dolozZku tuto vlastnost mat nemézZe. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. V8eobecny sud je preto povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, €i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.

Odvolaci sud vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 14/2011 zo dna 22.11.2012,
na ktoré poukazal opravneny vo svojom odvolani uvadza, Ze dané rozhodnutie nerieSilo otazku
rozhodcovskej zmluvy ako takej, lebo napadnuté rozhodnutie v danom pripade bolo zrusené z dévodu
nepreskumatelnosti, nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud SR v danom
pripade teda nezaujal vecné stanovisko vo vztahu k rozhodcovskej zmluve tak, ako sa na to snazil
poukazat opravneny.

Pokial opravneny v podanom odvolani tvrdil, Ze povinny mal moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit,
uvedené svedcCi skér o tom, Ze opravneny sa spoliehal na necinnost spotrebitefla, ktory takyto ukon
neucini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemo6zu poskytnat ochranu, lebo je v rozpore s u¢elom a
cielom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktory sleduje €o najudinnejsSiu ochranu prav spotrebitelov ako slabSej zmluvnej strany. NavySe odvolaci
sud uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit’ len v pripade, Ze je platnd. Od absolutne neplatnej zmluvy
sa odstupit neda. Ak je zmluva od zacliatku neplatnd, nie su splnené zakonné podmienky na dodatoéné
zru$enie zmluvy. Totozny pravny nazor vyplyva napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
111/2008 zo dna 30.06.2009, z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo dfia 29.02.2012.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



