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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. . 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: K. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. X, za ucasti vedlajSieho ucastnika: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 2 377,34 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 2C/48/2014-52 zo dia 09. 09. 2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania 58,66 Eur na Géet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovha (dalej len ,sid prvého stupna“) napadnutym rozsudkom zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 286,05 Eur s prislusenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach po 50
Eur splatnych vzdy do 20-teho dfa toho ktorého mesiaca po¢nic dhnom pravoplatnosti rozsudku pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. V prevysujucej Casti sud zalobu
zamietol, Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal a zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 165,99 Eur na ucet JUDr. Jozefa
Kempa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze UcCastnici konania dna 12. 08. 2010 uzatvorili dverova zmluvu (C. I. 5 spisu), na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému ako dlznikovi Gver 1 500 Eur. Z pisomného vyhotovenia
zmluvy vyplyva, ze zalovany sa zaviazal splatit uver 42 mesacénymi splatkami splatnymi k 22.diu v
kalendarnom mesiaci po 80,37 Eur s celkovou Ciastkou, ktori musi diznik zaplatit 3 375,54 Eur, s
predpokladanou RPMN 70,01 %, ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 Eur %. Podla internetovych zisteni
sudu priemerné uroky zo spotrebitel'skych uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v auguste 2010 predstavovali mieru Uverov s fixaciou od 1. do 5. rokov v rozpati od 11,76 %
do 12,58 % p. a. (€. |. 19 spisu). Z karty klienta (€. I. 8 spisu) sud zistil, ze zalovany uhradzal poskytnuty
uver nepravidelne, celkovo splatil 998,20 Eur, pri€¢om poslednu splatku poukazal zalobcovi 04. 05. 2012
vo vyske 33,76 Eur. Podla tvrdenia zalobcu zalovany mal uhradit k 26. 03. 2012 2 377,34 Eur. Mal za to,
Ze jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Ease podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, rocna urokova sadzba, vyska, polet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.
Ide o udaje, ktoré maju na pomoc spotrebitelovi zorientovat sa v mnozstve ponuk od réznych institacii



poskytujucich uvery a porovnat si cenu toho - ktorého Uveru. V zmluve o revolvingovom avere chyba
udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vyska, pocet a terminy splatnosti istiny urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedeny len Udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov a poplatkov bez
Specifikacie kolko €ini mesadna istina, urok a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z.
z.). Absenciu tychto udajov zakon &. 129/2010 Z. z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda dIznik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta. Z predlozenych
listinnych d6kazov (platobna histéria, &. I. 8 spisu) vyplyva, Ze zalovanému bola sice poskytnuta Ciastka
1 500 Eur, av8ak v skutognosti mu bola vyplatena len &iastka 1 284,25 Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi
sumu 998,20 Eur a kedZe poskytnuty Uver je bezuro¢ny, zalovany ma Zalobcovi vratit rozdiel medzi
vyplatenou a splatenou sumou, t. j. 286,05 Eur (1 284,25 Eur - 998,20 Eur). Preto len v tejto ¢asti sud
povazoval zalobu za dévodnu. Dévodom, aby predmetny Uver bol bez urokov a bez poplatkov je aj
skutocnost, Ze vzhfadom na sudom zistené rozpatie priemernych urokovych mier v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy (11,76 % az 12,58 % p. a.), zalobcom poskytnuté ro€na urokova sadzba 70,01 %
je jednoznalny uZernicky umysel veritefa a ako taka neméze pozivat sudnu ochranu. Preto je nutné
vyhodnotit ju ako neprijatelnd podmienku odporujicu dobrym mravom, pretoZe takéto prevySenie v
danom pripade o viac ako 6-nasobne je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych Gveroch.

V konani bolo preukazané, ze zalovanému bol poskytnuty skuto¢ne uver vo vyske 1 284,25 Eur, z
ktorého zalovany uhradil sumu 998,20 Eur, o nebolo vo veci sporné a rozdiel predstavuje 286,05 Eur.
V tejto Casti povazoval sud zalobu za dévodnu s poukazom na vysSie uvedené, a preto Zalobe ohladom
istiny ako dévodnej vyhovel len vo vySke 286,05 Eur s prisluSenstvom. ZvySok naroku zalobcu z vy$Sie
uvedenych dévodov povazoval za nedévodny a zamietol ho.

K namietke preml€ania vznesenej vedlaj§im ucastnikom sud uviedol, Ze v prejednavanej veci k
zosplatneniu do$lo listom zo diia 05. 2. 2012, ktory Zalovany prevzal 11. 03. 2012. Zaloba bola dorugena
na sud 24. 02. 2014, ¢o znamena, Ze je zachovana vSeobecna premi€acia lehota (3-ro¢na) podla
Obcianskeho zakonnika. Tato lehota nie je zachovana len pri Uroku z omeSkania za obdobie od 23. 12.
2010 do 23. 01. 2011 zo sumy 80,37 Eur, preto toto pravo Zalobcovi sud v désledku jeho premi€ania
nepriznal. Na zaklade uvedeného sud priznal zalobcovi Urok z omeskania v sadzbe 3,275 % ro¢ne zo
sumy 80,37 Eur od 23.01.2011 do 23.01.2011, zo sumy 80,37 Eur od 23.09.2011 do 30.10.2011, zo
sumy 80,37 Eur od 23.10.2011 do 29.11.2011, zo sumy 16,37 Eur od 30.11.2011 do 28.12.2011, zo sumy
80,37 Eur od 23.11.2011 do 28.12. 2011, zo sumy 16,24 Eur od 29.12.2011 do 03.05.2013, zo sumy
80,37 Eur od 23.12.2011 do 03.05.2012, zo sumy 46,61 Eur od 04.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,37
Eur od 23.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 23.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od
23.03.2012 do zaplatenia a z priznanej sumy 286,05 Eur od 27.03.2012 do zaplatenia v sadzbe 3,275
% rocne a v prevysujucej Casti zalobu ako neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust.§ 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud zalobu v prevysujucej Casti zamietol a v €asti zavislého
vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, vyhoviet Zzalobe a zaviazat Zalovaného na zaplatenie nahrady
trov konania.

V odvolani uviedol, Ze vy8ka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku dfiu
12. 08. 2010 vyslovne regulovana, a to v zmysle ust.§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V zakone
bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spbsob a miera zabezpec€enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Uvedené
sud vbébec nereSpektoval. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne, banka si svoj ,zisk"
Uétovala v danom obdobi aj za vedenie Gverového uétu, spracovanie platieb a pod.. Cize trok nebol
pre nu jediny vynos za poZianie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diZznik
zo spotrebitelského vztahu platit. Z tohto dévodu je porovnavanie sudom nespravne a pred€asné.
Rozsudok povaZuje za nezdkonny a neopodstatnenost rozhodnutia spo€iva v tom, Ze je v rozpore
so zakonom, a to predovSetkym s ust.§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Otazka odplaty za uver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola v €ase uzavretia spotrebitelského vztahu medzi



Zalobcom a Zalovanym vyslovne upravena v zmysle ust.§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, a preto
odplatu dohodnutu v zmluve nie je mozné porovnavat s Urokovymi sadzbami bank.

Zalobca namietal aj vyrok rozhodnutia o priznani trov pravneho zastipenia vedlajsiemu G&astnikovi,
nakolko trovy pravneho zastlpenia nepredstavuji a nie su uc€elne vynaloZzené na branenie prava.
K neucelnosti trov pravneho zastipenia poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo
diia 13. 07. 2012, €. k. 23C/27/2012-46, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada
trov prvostuprfiového konania. V oddvodneni sud uviedol, Zze vedlajSi ucastnik ma sice principialne
pravo na nahradu trov konania, no aj vo vztahu k nemu je potrebné skumat &i boli trovy vynalozené
ucelne. Vyslovil nazor, ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani a jeho zastupenie
advokatom zbyto€ne navysilo trovy konania, a preto ich nemozno povazovat za ucelne vynalozené.

Vedlajsi u€astnik k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit a priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ust.§ 10
ods. 1 O. s. p., preskimal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad podla ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie,
Co je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (€lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod
41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, ze ,moznost sudu skimat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v €lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie mbéze mat
odradzujuci u€inok smerujuci k ukonceniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25)“ .

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa preto prvostupriovy sud spravne zaoberal otazkou, & zmluvné podmienky inkorporované



do Standardnej spotrebitel'skej zmluvy nepredstavuju neprimerané zmluvné podmienky v neprospech
spotrebitela. Prvostuprfiovy sud pritom dospel k zaveru, Ze vySka urokov uvedena v zmluve o
revolvingovom uvere je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu ich neprimeranosti.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze UCastnici konania uzavreli diia 12. 08. 2010 zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8300030918, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému Ciastku Gveru
(,,Ciastka k vyplate®) 1 284,25 Eur, ktord sa zalovany zaviazal zaplatit v 42. splatkach po 80,37 Eur
splatnych vzdy k 22. diu v mesiaci. Celkova suma, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit' (t. j. uver +
uroky) Cinila 3 375,54 Eur. Ro€na urokova sadzba averu €inila 70,01 %, priemerna RPMN za averu
predstavovala 51,49 %.

Z karty klienta (€. I. 8 spisu) vyplyva, ze zalobcovi bola poskytnuta iastka uveru vo vyske 1 284,25
Eur, Zalovany do dfia podania navrhu na zacatie konania uhradil v prospech Zalobcu sumu 998,20 Eur,
poslednu platbu poukazal dria 04. 05. 2012.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu predovsetkym zdérazriuje ta skuto€nost, ze
uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom dvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevysSenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery
poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Preto spravne postupoval sud prvého
stupna, ak nepriznal zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na
trhu pri porovnatelnom Uvere (v ase uzavretia zmluvy podla internetovych zisteni sidu priemerné Uroky
zo spotrebitel'skych Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska s Urokovou
mierou Uverov s fixaciou od 1. do 5 rokov €inili od 11,76 % do 12,58 % ro€ne). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupna spravne postupoval, ak povaZzoval dohodu o vy8ke urokov v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Tato okolnost' totiz spbésobuje zna¢nu
nerovnovahu v postaveni U€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pravnou argumentaciou prvostuprfiového sudu, Zze zmluvne
~-dojednany” urok za poskytnuty Uver vo vyske 70,01 % roCne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
takmer 6-nasobne prevySuje priemerné Urokové miery podobného Uveru v €ase uzavretia zmluvy o
uvere. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s
ustanovenim§ 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto
klauzuly su neplatné (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

Pokial ide o skuto€nost, ze prvostupriovy sud nepriznal Uroky z uveru vobec, a teda nemoderoval
vySku urokov, odvolaci sud na podporu uvedeného poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), v zmysle ktorej
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna



bez nekalych podmienok. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutroStatne sudy su povinné iba neuplatnit
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nembzu v8ak zmenit’ jej obsah. Tato zmluva
totiz musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava. Pokial by vnatrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa
tym ohrozit' splnenie dlhodobého ciela uvedeného v Elanku 7 smernice. Tato moznost by totiz mohla
prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitefovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiZ mohli pokuSat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by
ich zaujmy ostali zabezpec&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnatrostatnemu
sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, umoziiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Studneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako teda vyplyva z obsahu spisu urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v spotrebitelskom
uvere uzavretého dnia 12. 08. 2010 podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty uver
je teda z uvedeného dévodu bezuroény.

Pokial Zalobca v odvolani namietal neu€elnost pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika advokatom,
je potrebné skonstatovat, Zze samotny Zalobca je silna spolo¢nost, ktora vo velkom rozsahu poskytuje
spotrebitelské uvery a nepochybne by vzhladom na to sama mohla disponovat’ vlastnym pravnym
oddelenim. Aj napriek tomu sa dava zastupovat advokatskou kancelariou. Teda vo vztahu k Zalobcovi je
namieste otadzka ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia (aj Zalobca si v tomto konani uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia). Vo vztahu k zalovanému tato u€elnost je jednoznaéne dana uz aj
z charakteru vedlajSieho ugastnika.

Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Aj skutkovo jednoduchej a po pravnej stranke menej zloZitej veci je akceptovatelné aplikujuc ust. § 47
ods. 2 Ustavy SR, aby bol u¢astnik zastupeny advokatom. Takéto trovy konania su Uc¢elne vynalozené.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika ust. § 150 O.
s. p., pretoZe neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Pokial zalobca namietal to, Ze pri vedlajSom uc€astnikovi nemozno hovorit o Uspechu a neuspechu
v konani, tak odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p., podla ktorého v konani
ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Taktiez
podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky Uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a
jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Pravna Uprava v



Obgianskom sudnom poriadku priamo pocita s moZnostou nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika,
ktorym je zdruZenie na ochranu spotrebitelov (pravnicka osoba opravnena zastupovat’ v konani podla
osobitného predpisu). Pomer uspechu a neuspechu vedlajSieho u€astnika sa v pripade rozhodovania o
trovach konania v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p. posudzuje rovnako ako v pripade samotnych ucastnikov
konania, pricom sa prihliada na Uspech u€astnika konania, na strane ktorého vedfajsi u¢astnik v konani
vystupoval.

Odvolaci sud zistil, ze v prejednavanej veci iSlo vSetko o trovy advokata vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného, ktoré boli vynalozené ucelne.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti podia § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania vedlajSieho u¢astnika rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani bol uspedny vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktory
ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania
vedlajSieho ucastnika pozostavaju z trov pravneho zastlupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 05. 12. 2014) podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,,vyhlasky“) pozostavajucich z odmeny
vo vy8ke 101,25 Eur a 8,04 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Nakofko si vedlajsi u€astnik vycislil
trovy pravneho zastupenia nespravne podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky, sud mu nemohol priznat
viac ako si uplatnil, a preto zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania
spolu vo vySke 58,66 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



