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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela CP Inkaso, s.r.o0.,
Praha 4, Hvézdova 1716/2, Ceska republika, ICO 290 27 241 zast. Mgr. Petrom Starinskym, advokatom,
Bratislava, Panenska 13 proti odporkyni A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., P. XX/XX zast.
opatrovni¢kou A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H., B. XX o zaplatenie 98.391,79 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 98.391,79 K& spolu s trokom z Uveru vo vyske
9,26 % ro€ne zo sumy 98.391,79 K& od 12.07.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 7,75
% ro€ne zo sumy 98.391,79 K¢ od 12.07.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 214,50 Eur, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 98.391,79 K¢ s
prisl., ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze spol. Ceska spofitelna, a.s. s odporkyriou
diia XX XX.XXXX uzavrela zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol zriadeny ucet a
poskytnuty uver vo vySke 150.000,-K¢& pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 9,26 % rocne.
Odporkynia sa ho zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 2.479,-K¢& splatnych k 16. diiu v mesiaci
odo dria 18.06.2007, posledna splatka mala byt zaplatena dia 16.04.2014. DAa 12.03.2009 bol uzavrety
dodatok k zmluve, kde odporkyria uznala svoj dlh vo vySke 120.780,-K¢ a zaroveri bol dohodnuty odklad
splatok uveru za mesiace 03/2009 az 08/2009, ktoré sa odporkyna zaviazala splacat od mesiaca
09/2009 mesacnymi splatkami navySenymi o 314,-K&. Vzhlfadom na to, Ze odporkyha nesplacala uver
riadne a vCas, nesplatena Cast’ Uveru sa stala splatnou dfia 11.07.2011, a to vyzvou s vystrahou zo
drfia 05.06.2011. Ku diu splatnosti bola dlzna suma v celkovej vySke 98.778,98 K&. Po &iastoénom
zaplateni odporkyriou drfia 10.08.2011 je celkova dlzna suma vo vyske 98.391,79 K& s prisl., ktoru
odporkyria nezaplatila, preto sa navrhovatel svojho naroku domahal sudnou cestou. Na navrhovatela
bola pohladavka postupena zmluvou s dfiom postupenia 01.05.2012.

Po neuspeSnom zistovani pobytu odporkyne jej bol ustanoveny opatrovnik uznesenim sp.zn.
5C/276/2014 zo dfia 02.06.2015 v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud nariadil pojednavanie na den 21.07.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktorého ospravedinil
jeho pravny zastupca, ani opatrovniCka odporkyne, ktora sa neospravedlnila ani nepoZiadala z
dolezitého dévodu o odrocenie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti
podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vykonal dokazovanie prednesom pravneho
zastupcu navrhovatela, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/276/2014,
najma so ziadostou o poskytnutie Uveru, Uverovou zmluvou, dokladom o vyplateni finanénych



prostriedkov, oznamenim o zosplatneni, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni
pohladavky, s vypisom z U¢tu, sadzobnikom a navrhu navrhovatefa vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.

Podla § 2 zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského Uvéru a o zméné
zakona €. 64/1986 Sb., pro uUcely tohoto zakona se rozumi

a) spotrebitelskym Uvérem poskytnuti penéznich prostfedkl nebo odlozena platba, napfiklad ve formé
uvéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit. Spotfebitelskym Gvérem neni

1. platba, kterou spotiebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniZ byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedkd a platba za vedeni UCtu, ktery je uréen ke splaceni
spotiebitelského Uveéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zpUlsobu placeni; do celkové vyse spotfebitelského uvéru se vSak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky uveér, a to i tehdy, kdyz tyto dohody maji vliv na podminky spotiebitelského uvéru,

5. platba za pojidténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojidténi nebo zaruku, kterd ma véfiteli zajistit
splaceni spotfebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského uvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského uvéru,

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské Cinnosti a v jejiz prospéch je spotfebitelsky uvér sjednavan,

c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti nebo sdruzeni takovychto osob,

d) ro€ni procentni sazbou nakladi na spotfebitelsky Uvér procentni podil z dluzné &astky, ktery je
spotfebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze na zaklade ziadosti o poskytnutie
Uverového produktu zo dfia 23.05.2007 doslo medzi spol. Ceska spofitelna, a.s. a odporkyfiou toho
istého dna k uzavretiu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
Uver az do vysky 150.000,-K&. Tento Gver sa odporkyrfia zaviazala vratit v 82 mesacnych splatkach po
2.479,-K¢ a poslednej splatke vo vySke 383,20 K& vzdy k 16. dfiu v mesiaci, prva splatka mala byt
zaplatena diia 18.06.2007 a posledna diia 16.04.2014. Uver bol irogeny pevnou Grokovou sadzbou 9,26
% ro¢ne pri RPSN 10,10 %. Na zaklade dodatku k zmluve o Gvere odporkyna uznala svoj dlh vo vyske
120.780,-K¢ a bol jej povoleny odklad splatok za mesiace 03/2009 - 08/2009, ktoré sa zaviazala splatit
v zvySenych mesacénych splatkach pocnic mesiacom 09/2009. Odporkyfia napriek tomu uver riadne
a v€as neplacala, preto navrhovatel diia 11.07.2011 zosplatnil cely zostatok uveru. Po zosplatneni
zaplatila odporkyna iba jednu platbu vo vyske 3.000,-K¢&, zvy$nu €ast dlznej sumy nezaplatila. Celkova
dizna suma tak po poslednej platbe odporkyne pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 98.391,79 K¢.
Z tychto doévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu na zaplatenie diznej istiny



vo vy8ke 98.391,79 K& vratane zmluvného uroku vo vyske 9,26 % ro¢ne z diZznej istiny od 12.07.2011
do zaplatenia.

Odporkyna sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vyske 7,75 % rocne, ktory sud priznal zo sumy 98.391,79 K¢ od 12.07.2011
az do zaplatenia, teda odo dna nasledujiceho po dni predasnej splatnosti Uveru. VySka uroku bola v
zmysle § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 1 Nariadenia viady ¢.
142/1994 Zb. uréena podla roénej vysky repo sadzby stanovenou CNB pre posledni defi kalendarneho
polroka, ktory predchadzal polroku, v ktorom dos$lo k omesSkaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho stidneho poriadku
a navrhovatelovi ako u€astnikovi v konani uspesnému v celom rozsahu priznal nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 214,50 Eur. Pravny zastupca
na pojednavani dfia 21.07.2015 uviedol, Ze si uplatriuje nahradu trov konania, ktoré vyc¢isli v zakonne;j
lehote. Sudu vSak v zakonnej lehote nebolo vycislenie trov konania dorucené, preto sud priznal iba
nahradu sudneho poplatku v sulade s § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
ucastnik nevycisli trovy v lehote uvedenej v odseku 1, prizna mu sud nahradu trov konania vyplyvajucu
ZO spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia. Okrem zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatelovi Ziadne iné trovy okrem trov pravneho
zastupenia zo spisu nevyplyvaju, preto sud priznal iba nahradu za sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



