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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastlpeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 15C/10/2013-76 zo dria 4. marca 2014 a uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢.k. 15C/10/2013-95 zo dna 5. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 15C/10/2013-76 zo dfia 4. marca 2014 rusSi avec
vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 15C/10/2013-95 zo dna 5. marca 2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze podanym navrhom na zacatie konania, ktory bol podany na Okresnom sude Levice
28.09.2012 sa navrhovatel domahal uloZit odporcovi povinnost zaplatit' titulom majetkovej Skody 125,-
eur a titulom nemajetkovej ujmy 376,18 eura z dévodu, Zze Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 18.11.2010 /konanie sa zac¢alo dna 24.04.2010/ a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby /omeskania viac ako 204 dni/.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie precitanim obsahu spisu. Vykonanym dokazovanim sud zistil
tento skutkovy stav.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 15Er/92/2010 / sud prvého stupnia zistil tieto skuto€nosti:

a) sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 62, Bratislava podal Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na Okresnom sude Levice 28.05.2010

b) sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 62, Bratislava sp. zn. EX 4379/10

c) podkladom exekucie rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava Karloveské rameno 8,
Bratislava sp.zn. SR 01123/10,

d) povinna D. V., nar.: XX XX.XXXX pre vymoZzenie 223,01 eura istiny s prisluSenstvom

e) Okresny sud Levice uznesenim zo diia 15.10.2010 &.k. 15Er/92/2010-14 Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo dna 17.05.2010 doru¢enu Okresnému sudu Levice dha 28.05.2010 zamietol. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 08.11.2010.

Dalej uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri vykonavani Gkonov
v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenia zakonnych podmienok.
Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Rychlost a ucinnost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom ako
aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, dalej spravanim u€astnikov sudneho konania, a



aj ¢innostou, resp. sucinnostou Statnych a inych organov, ktoré sa zu€astriuju na sidnom konani. Sud
nezistoval, ¢i doslo k prietahom v konani, ale &i bola dodrzana zakonna 30 driova lehota na vydanie
rozhodnutia. Zistil, Ze tato nebola dodrzana.

Podla nazoru sudu prvého stupfia poCas exekucie, v ¢ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora
k Ziadnej Skode neméze doéjst, kedZze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost
vykonavat ukony exeku€ného konania. Pokial by v désledku nedodrZania zakonnej lehoty na
rozhodnutie o zmene exekutora mala vzniknut navrhovatelovi §koda, bolo treba preukazat, ze Skoda
vznikla v pri¢innej suvislosti s nedodrzanim uvedenej lehoty, €o navrhovatel nepreukazal. Pravny zéklad
tohto naroku by musel spocCivat v zodpovednosti odporcu za konanie sudneho exekutora, ktory mal
vykonat' az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zmene vsetky potrebné ukony v prospech
opravneného a pokial by ich nevykonal bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze prave necinnostou
pbvodného exekutora navrhovatelovi vznikla Skoda. Navrhovatel neprodukoval dékazy k tomu, Ze Skoda
spocCiva v zmen3eni jeho majetku alebo uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZzené
naklady spojené s jeho €innostou vykonavanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytoCne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o tom. Sud
prvého stupria bol toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody na jeho strane v désledku
oneskoreného rozhodnutia sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené
so spravou pohfadavky - pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaného systému, na
udrZiavanie a spravu informacného systému - sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze tuto Skodu
navrhovatel neSpecifikoval a tieto polozky nemozno povazovat za Skodu v ddsledku nespravneho
uradného postupu sudu. Ku Skode, ktora ma spocivat v Ukonoch na administraciu listin a komunikacii s
pbévodnym sudnym exekutorom a na administrativne spracovanie textov urgencii na publikacné vydaje
v spojeni s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a
kontrolu stavu konania na exekuénom sude navrhovatel nepreukazal. Po¢as doby od podania navrhu
navrhovatela na zmenu exekutora do rozhodnutie o tomto navrhu navrhovatefovi nevznikla Ziadna
Skoda. Vyjadrenia navrhovatela o rizikach neskorého vydania rozhodnutia o tom, Ze nastalo riziko zaniku
povinného, zmarenia U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnosti, sud prvého stupha
povaZoval za bezvyznamné.

Uviedol, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku za Skodu su: a) protipravny ukon, alebo $kodova udalost,
b) vznik Skody, c¢) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom (8kodovou udalostou) a vznikom
Skody a d) zavinenie (to len pre pripad subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie
je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je zdkonom &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov koncipovana ako
objektivna zodpovednost. Podla zdkonného ustanovenia § 3 ods. 2 tohto istého zakona zodpovednosti
sa nemozno zbavit. Teda zo strany navrhovatela - opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu &i nedbanlivosti, staci preukazat, Ze Skoda - ak vznikla je vysledkom &innosti
prisludného organu $tatu. Sud prvého stupria tu poukazal na &lanok 43 ods. 3 Ustavy SR. Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu iného organu, &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym udradnym postupom. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda (zak. ustanovenie § 9 ods.
2). Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej a tiez pravnickej osobe, da sa
vyjadrit v peniazoch a spociva v zmenSeni existujuceho majetku poskodeného a predstavuje také
majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu alebo,
aby sa v peniazoch vyvazili désledky tohto, Ze navratene do predoslého stavu nie je mozné alebo
uCelné. Vztah pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom priciny
a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostrednym nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany.
Treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do avahy ako pri¢ina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost' za Skodu. Nespravny uradny postup mdze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podla hore citovaného zékona - len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom,
to znamena, Ze teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim
- teda ak by nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu jeho majetok by sa nezmensSil. Navrhovatel
nepreukdzal, Ze pripadna majetkova 8koda mu vznikla v pri€innej suvislosti s oneskorene vydanym
rozhodnutim Okresného sudu Levice o jeho navrhu na zmenu exekutora.

Sud prvého stuphia su€asne poukazal na to, ze k vydaniu rozhodnutia po zdkonom stanovenej lehote
doSlo v Case, kedy sa opravneny domahal v exekuénych konaniach zaplatenia svojich pohfadavok
a z rozhodovacej €innosti sudu e zname, Ze iSlo o velké mnoZstvo - polet takychto navrhov, ktoré
nebolo mozné fyzicky s takym obsadenim prislusného oddelenia - exeku€ného oddelenia - vybavit' v



zakonom stanovenej lehote v kazdom pripade. Tato okolnost je podla nazoru sudu a platnej sudnej
praxe rozhodujuca a sud nemdze opomenut okolnosti za ktorych k oneskorenému rozhodnutiu doslo o
podanom navrhu navrhovatefa - v exeku¢nom konani opravneného. Nemajetkova ujma nezavisi len od
zistenia nedodrZania zdkonnej lehoty ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované
a na zaklade ktorych sud nezistil dévod pre finan¢nu satisfakciu - tak ako Ziada navrhovatel - vo forme
nemajetkovej ujmy. Zistenie, Ze vo veci ide o prietah nie je tento sud ako vieobecny sud v tomto konani
opravneny a povolany na to, aby to konstatoval. Takéto konanie ani nebolo vedené na inom sude. Nebola
preukazana pri¢inna suvislost, medzi nespravnym postupom a vznikom Skody.

Sud prvého stupria mal jednoznacne za preukazané, Ze Skoda navrhovatefovi nevznikla a po druhé, ak
by aj navrhovatel teoreticky Skodu realne dokladoval - nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim zakonne;j
lehoty na zmenu exekutora, teda, Ze by mu nim tvrdené néklady nevznikli aj tak.

Zaverom sud prvého stupnia poukazal na to, Ze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy by bolo v rozpore
so zakonnym ustanovenim § 1 ods. 1 OSP. Podla tohto zakonného ustanovenia OSP upravuje postup
sudu uc¢astnikom v ob&ianskom sudnom konani tak, aby bol a zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie
povinnosti a na uctu k prdvam inych osbb, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupfia mal
za preukazané, Ze navrhovatel podnika v podnikatelskej €innosti - poskytovanie spotrebitel'skych zmlav
a to na zaklade formularovych zmluvnu a vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju velké
mnozstvo neprijatelnych podmienok, neprehladne a zloZito formulovanymi podmienkami a oslovuje
spotrebitelov - najzranitefnejSiu skupinu obyvatelov, ktora nemdze tymto zmluvnym podmienkam
rozumiet za ucelom dosiahnutia zisku, sa v tomto konani domaha v désledku poruSenia svojich prav
sudnej ochrany a nemajetkovej ujmy. Na vSetkych sudoch SR je vedené mnozstvo exekuénych konani
a sudom je zname, Ze navrhovatel v exekuénych konaniach sa domaha aj takych pIneni, ktoré su zjavne
neplatné pre neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhovatel pri ochrane svojich prav sa doméaha ochrany
svojich prav a dbésledného dodrziavania zdkona ale v zmluvnych vztahoch so spotrebitelmi uz taky
dosledny nie je. Sud prvého stupfa tu poukazal na list Europskej komisie, a tam uvedené praktiky.
Okrem iného je tam uvedené, Ze tieto podmienky su pre spotrebitelov vefmi tvrdé a zjavnym ciefom je
zbavit’ spotrebitelov ich prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Ide teda
o nebankovu instituciu.

Po skon&eni konania sud prvého stupria vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na zaklade
toho zistil hore uvedeny skutkovy stav. Vykonané procesné dékazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti
volnou Uvahou. Starostlivo prihliadol na to, o vy$lo v konani v tejto veci najavo. Kazdy dékaz zhodnotil
osobitne a v ich vzgjomnom vztahu (§ 132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku sud prvého stupha
odporcovi, ktory u€astnik v konani mal pIny uspech nepriznal ndhradu trov konania, proti navrhovatelovi,
ktory ucastnik vo veci nemal, lebo UspesSny odporca nahradu trov konania neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnom stanovenej lehote odvolanie doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre¢o
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu



exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky stid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Nevykonal sud dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predloZzenym znaleckym posudkom &. 1/2014. Taktiez uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny navrh na
prerusenie konania, bol sud povinny este pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu rozhodnut.
Sud prvého stupna nasledne uznesenim ¢.k. 15C/10/2013-95 zo dria 05.03.2015 ulozil navrhovatelovi
povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v uréene;j
lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.

Aj proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tymi oddvodnenie. Kedze
napadnuté uznesenie ani neobsahuje Ziadne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu,
mdbze navrhovatel len hadat. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje
za zalobu na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym udradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci
alebo nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu
podliehala podanie Zaloby na nahradu $kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie Ukony vo veci samej, ako
su odvolanie, dovolanie. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat’ okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Navrhovatel preto nemdze byt
vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s
publikovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp.
zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. & 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova
povinnost’ za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sudu o zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore
s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany
sudu predstavuje zasah do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia stidneho
poplatku, vzhladom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu¢ené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u&innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po
30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatefom podany pred 01.10.2002, konanie teda
zacalo pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v medziach podaného odvolania a zistil, Ze je potrebné ho zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP) a napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne
potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Predmetom tohto konania je suma 125,- eur, ktorej zaplatenie sa navrhovatel domaha z dévodu nahrady
Skody a suma 376,18 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. Ako pravny zaklad
navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol $kodu, ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod. sp.zn. exekuéného spisu
EX 4379/2010. Nespravny uradny postup mal vzniknut' v désledku toho, Ze exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 18.11.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. az po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty (omeskanie viac
ako 204 dni).

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu



nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel ( Zalobca ) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

K dévodom odvolania vo vSeobecnosti odvolaci konstatuje, Zze viazanost rozsahom a dévodmi odvolania
vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako
hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat’ nielen zakonnost
rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie
vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

V prvom rade navrhovatel vo svojom odvolani namietal odfiatie U€astnikovi moznosti konat pred sidom
a nespravne pravne posudenie veci. V tejto Casti je odvolanie navrhovatela dovodné.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Zakladné pravo priznané podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spodiva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom Ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (1. US 71/97, lIl. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice vedeného pod sp.zn. 15Er/92/2010,
dria 28.04.2010 bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doru¢enym exekuénému sudu dfia 28.05.2010 poziadal
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku &.k. SR 01123/10 zo dha 18.03.2010. Dria 15.10.2010 exekulny sud rozhodol tak, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 08.11.2010. Nasledne exekuény sud exekuéné konanie zastavil rozhodnutim &.k.
15Er/92/2010-40 zo dha 10.06.2011, pravoplatnym dria 01.07.2011.

Sud prvého stupria v ramci  zistovania skutkového stavu veci spravne vychadzal Zo sudneho spisu
Okresného sudu Levice sp. zn. 15Er/92/2010, ktorého fotokdpia sa nachadza v sudnom spise. Sud
prvého stupfia v3ak pri pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku nespravne pri vyhodnocovani
skutkového stavu veci vychadzal zo situacie, ze exekuény sud rozhodoval o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora. Odvolaci sud poznamenava, Ze v tomto pripade ako vyplyva zo sudneho



spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 15Er/92/2010 exeku&ny sud nerozhodoval o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora ale zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, €ize konstatovanie sudu prvého stupfia ohladom rozhodnutia exekuéného sudu o
navrhu na zmenu sudneho exekutora nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom veci. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia napadnuté rozhodnutie neoddvodnil v sulade s § 157 ods.
2 OSP, ¢im spbsobil jeho nepreskumatefnost’ a takymto postupom u€astnikovi konania odrial moznost
konat pred sudom, €o je zaroven dévodom na jeho zruSenie odvolacim sudom. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud prvého stuphfa v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami nepostupoval, nakolko
skutkovy stav veci opisany sudom prvého stupria v napadnutom rozsudku nekore$ponduje so zistenym
skutkovym stavom veci vyplyvajucim zo sudneho spisu. Uvedené okrem nepreskimatelnosti spésobuje
aj zmatocnost napadnutého rozsudku a jeho nedostatoénu presvedcivost.

V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci bude vychadzat
zo skutkového stavu veci, Ze v ramci namietaného exeku¢ného konania doslo k zamietnutiu Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, t.j. posudi splnenie podmienok zodpovednostného pravneho
vztahu, pricom za tymto u€elom nariadi pojednavanie, na ktoré riadne predvola v8etkych ucastnikov
konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti z tohto dévodu (nepreskumatelnosti rozhodnutia), jeho
zmato¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP
zru§il a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého stupria viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané
odvolanie, ktory je 20,- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pouenim, Ze ak
poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.

Vo vztahu k ndmietke navrhovatela tykajucej sa nedostato€ného oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.
Argumentagne sa pritom stotoznil s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 294/2013 zo
dfia 24.10.2013, v ktorom je uvedené, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

K povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pouenim, Zze ak poplatok v
uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho siud vymahat. V tomto pripade sud prvého stupria uviedol
z akého dévodu poplatkovu povinnost’ ulozil, v akej vySke a podla akej polozky. Struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia. Pri tvorbe sudneho rozhodnutia nesmie prevladat priliSny formalizmus.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy



sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
3f) a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012, od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla Polozky 7a Sadzobnika zéakona o sudnych poplatkov v zneni t€innom od 01.10.2012, zo Zaloby
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je sudny poplatok 20,- eur.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za odvolanie, odvolaci sud
poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera
i v odvolacom konani vo veci samej. V tomto pripade je podané odvolanie vo veci samej, preto bolo
dovodné sudny poplatok podfa rovnakej sadzby aj v odvolacom konani vyrubit.

Podla § 18ca citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov bola do sadzobnika vélenena novelou ucinnou od
01.10.2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim intertemporalnym v suvislosti s u€innostou novely
zakona o sudnych poplatkoch €. 286/2012 Z.z. Aby sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba
vychadzat’ z celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit' definiciu pojmu poplatkovy ukon,
ako aj vznik poplatkovej povinnosti a ostatnu terminoldgiu pouzivani zakonom. Ak bol poplatkovy
ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie
a to bolo zagaté pred 01.10.2012, vyberaju sa poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012. V
pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podfa § 5 zakona o sudnych poplatkoch az
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom podfa § 1 ods. 1. Preto ak bolo odvolanie podané
po 01.10.2012, aj ked samo konanie sa zacalo pred 01.10.2012, pouzije sa pravny stav ucinny po
01.10.2012. Ide totiz o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo
konaniam zaCatym pred 01.10.2012.

Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - navrhovatelovi, ktory
podal odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a)
z&kona o sudnych poplatkoch), ktoré podal dfia 21.10.2014 a to vo vy3ke 20,- eur, t.j. v rovnakej sadzbe
ako vo veci samej, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia vo veci same;.

Na zaklade zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



