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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana émrho]u a prl'svediacich Imricha
Urbana a Gizely Firiovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.07.2015 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného S. M., nar.
XX XX XXXX v N., trvale bytom N., H. XX, t.&. v Q. R., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 14 / $trnast / mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 480/14 zo dna 27.10.2014,
pravoplatnym dna 27.10.2014, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. M. podal na Okresny sud Levice navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, ktory odévodnil tym, Ze vykonanie skutku ofutoval a v marci 2014 mal uraz pravej ruky s trvalymi
nasledkami, pricom su nutné dalSie operacie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu a dodal, Zze ho podal zo zdravotnych
dévodov a chce ist domov k rodine, najst si pracu.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze vo vykone trestu
odniatia slobody sa odsudeny nachadza od 27.10.2014, lehotu na podmiene¢né prepustenie mal splnenu
diiom 24.05.2015. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny diia 11.11.2014. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne v oblastiach edukéacie a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych v
oblastiach sa plnia priebezne. Svoj volny €as travi sledovanim televiznych programoy, itanim beletrie a
hranim spologenskych hier. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dia dodrZiava. Prikazy a pokyny prisluSnikov zboru reSpektuje a plni. Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do vykonu
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov sa zapaja. Resocializana prognéza u menovaného je nepriazniva s poukazom na opakované
pachanie trestnej Cinnosti, podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien si doposial nevytvoril.
Na zaklade celkového hodnotenia menovany nepreukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporu¢a sa jeho podmienecné prepustenie.
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Dalej sud z fotokdpii nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odsudeny bol dodany do vykonu trestu dfia
27.10.2014 a z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa 10-krat dostal do rozporu so zdkonom.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sidu Bratislava Il sp. zn. 0T 480/2014 zo dna
27.10.2014 vyplyva, ze Vladimir Jonas bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Prokurator s poukazom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu uviedol, Ze odsudeny nepreukazuje
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a navrh odsudeného o podmienecné
prepustenie navrhol zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt si€asne splnené formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku /
vykon polovice ulozeného trestu /, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Spravanie
sa odsudeného pocas vykonu trestu je doposial na pozadovanej urovni. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne v oblastiach edukacie a vztahov s vonkajsim prostredim, v ostatnych
v oblastiach sa plnia priebezne. Aktivita menovaného pri plneni programu zaobchadzania nie je vo
vSetkych oblastiach na pozadovanej Urovni a pri spracovavani programu zaobchadzania sam nenavrhol
aktivity, o ktoré by mal podas vykonu trestu zaujem. Podla nazoru sidu odsudeny nepreukazal
polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej €innosti, pri€om neprejavil zaujem,
aby sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym ¢inom, pre ktoré bol
odsudeny a navySe jeho postoj k uvedenym aktivitam je sporadicky pri besedach, &i individualnych
pohovoroch. V individualnej praci s odsudenym sa podarilo dosiahnut Ciasto¢né pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii. Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Resocializacia
u odsudeného nie je priazniva z ddvodu opakovane pachanej trestnej Cinnosti majetkového charakteru.
Jeho pristup k plneniu programu zaobchadzania nepoukazuje na pozitivhe zmeny v postojoch k vlastnej
resocializaii.

S poukazom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, tento neodporucil podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného S. M..



Ako vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny VU. sa uz v minulosti viackrat dostal do rozporu so
zakonom, pri¢om tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho
naprave a prevychove.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, ze S. M. bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 46/2014 zo dfia 28.03.2014, pravoplatnym dria 05.06.2014,
odsudeny na trest odfiatia slobody 20 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5
rokov, do 05.06.2019. V priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia spachal diha 24.10.2014
pre€in kradeze podla

§ 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 480/2014 zo diia 27.10.2014 na trest odnatia slobody v trvani
14 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory v su€asnosti vykonava. Z
uvedeného teda vyplyva, ze zrejme porusil podmienky podmienecného odsudenia. Opatovne sa dopustil
trestného Cinu majetkového charakteru, pricom sa oCakavalo, ze poCas skuSobnej doby bude viest
riadny zivot obCana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa vSak nenaplnilo.

Sud mal za to, ze pre spoloc€nost tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsideného.
V minulosti bol raz podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody a to dfia 18.10.2007
uznesenim Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3Pp 28/2007 so skuSobnou dobou na 4 roky, teda
do 18.10.2011, priCom po prepusteni z vykonu trestu sa opatovne dostal do rozporu so zakonom /
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 52/2010 zo dha 07.04.2010, pravoplatny dfa
29.12.2010 /, kedy sa oCakavalo, ze bude schopny viest riadny zivot ob€ana a bude sa vyhybat
protipravnemu konaniu, ¢o sa v8ak nenaplnilo. V skuSobnej dobe sa teda neosveddil a zvySok trestu
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace 26 dni mu bol nariadeny vykonat uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn. 3Pp 28/2007 zo dnia 25.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn 3Tos
39/2011 zo dnia 10.08.2011. V danom pripade prognéza do obcianskeho Zivota u odsudeného nie je
priazniva, kedZe po vykone trestu sa opatovne dopustil trestnych €inov kradeZze. Nemozno od neho
dovodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko sa neustale dopusta rovnakej trestnej
¢innosti - majetkového charakteru.

KedZe neboli splnené vietky materialne podmienky podmieneéného prepustenia zo strany odsudeného,
zakotvené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nemozno od neho dévodne oCakavat, ze v
pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot a Ze nebude
v trestnej €innosti pokracovat.

Vzhladom na umiestnenie odstdeného v UVTOS v Zeliezovciach za ugelom vykonu trestu odfiatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia je potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po
naprave. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia
ama zato, ze v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmiene¢né prepustenie a preto sud jeho navrh ako
neddvodny zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3PP 36/2015.

Staznost ma odkladny ucinok.



