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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného J. O. proti rozsudku Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T 61//2014 zo 16.10.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. jula 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. saz r u $ u j e rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 61/2014
z0 16.10.2014.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany J. O., nar. XX. XX.XXXX v L. M., trvale bytom Z., L.
XXX/IXX, t. €. prechodne pobytom a zamestnanim v zahrani¢i sa podfa § 285 pism. f) Tr. por. oslob
odzuje spodobzaloby Okresnej prokuratury Brezno sp. zn. 1Pv 60/14/6603-12 z 02.06.2014, za
skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr.
zak. (§ 138 pism. b) Tr. zak.), ktory mal spachat tak, ze

v obdobi od 27.07.2011 do sucasnej doby si neplnil vébec vyzivovaciu povinnost voéi svojej dcére
Z. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Chomutove, sp. zn.
14P/265/2003-109 zo dha 20.07.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2009 a na zaklade
ktorého bol zaviazany prispievat na jej vyzZivu sumou vo vySke 1000,- KE mesacne, ktoré mal zasielat
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky V. W.,, trvale bytom J. L., H., O. XXXX, ktorej za
uvedené obdobie zavinene nezaplatil na vyzivnom sumu vo vyske 31.473,10 K¢ vycislenu do mesiaca
maj 2014 vratane, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/17/2009 zo dia 18.04.2011,
pravoplatnym dna 18.04.2011 pre precin zanedbania povinnej vyzivy odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody vo vymere jedného roka v Ustave so strednym stupfiom strazenia, odkial bol diha 20.10.2011
podmienecne prepusteny rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/173/2011 a hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, €. k. 4T/73/2011-88 zo dfia 20.07.2011, pravoplatnym
dnia 04.08.2011 odsudeny za dalSi precin zanedbania povinnej vyzivy,

lebo trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany J. O. uznany vinnym zo Zalovaného precinu,
na upravenom skutkovom zaklade, to znamena

v obdobi od 27.07.2011 do sucasnej doby si neplnil vébec vyZivovaciu povinnost voéi svojej dcére
Z. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Chomutove, sp. zn.
14P/265/2003-109 zo dha 20.07.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.09.2009 a na zaklade
ktorého bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vySke 1000,- KE mesaéne, ktoré mal zasielat



vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky V. W, trvale bytom J. L., H., O. XXXX, ktorej za uvedené
obdobie zavinene nezaplatil na vyzivnhom sumu vo vyske 36.473,10 K& vy€islenu do mesiaca oktéber
2014 vratane, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/17/2009 zo dna 18.04.2011,
pravoplatnym dria 18.04.2011 pre precin zanedbania povinnej vyZivy odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody vo vymere jedného roka v Ustave so strednym stupfiom straZenia, odkial bol dia 20.10.2011
podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/173/2011 a hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, &. k. 4T/73/2011-88 zo diia 20.07.2011, pravoplatnym
dna 04.08.2011 odsudeny za dal3i precin zanedbania povinnej vyzivy.

Za to bol odsudeny
podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 a pol roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, akym sposobom sa dopracoval k skutkovym zisteniam, k
rozhodnutiu o vine, ako aj k rozhodnutiu o treste.

Obzalovany J. O. podanim z 28.11.2014 zahlasil odvolanie proti napadnutému rozsudku, podstatou
ktorého bola jeho snaha zaplatit dizné vyzivné.

KedZe obzalovany nebol pritomny na hlavhom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny odsudzujdci
rozsudok, ktory bol doru€eny jeho splnomocnenkyni (matke) 19.11.2014, podanie odvolania
obzalovanym dria 28.11.2014 mozZno povazovat za podanie odvolania v zakonnej 15-dfiovej lehote od
oznamenia napadnutého rozsudku.

V priebehu odvolacieho konania doSlo medzi krajskym sidom, obhajcom obZalovaného a matkou
maloletej Z. O. - V. W. k vymene viacerych podani, smerujucich k zisteniu, &i si obZalovany splnil
zamesSkané vyzivné vycislené vo vyroku napadnutého rozsudku.

V ostatnom podani krajského sudu zo 16.06.2015 bola V. W. poZiadand, aby oznamila, ¢i udaje v
zaslanych listinach obhajobou (o splneni zameSkaného vyzivného obZalovanym a plneni si vyZivovacej
povinnosti aj nadalej) zodpovedaju skutoénosti a &i neplatenie vyZivného obZalovanym v obdobi od
27.07.2011 az do oktébra 2014 nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Menovana podanim z 10.07.2015 odpovedala, Ze udaje v zaslanych listinach obhajobou zodpovedaju
skuto€nosti a neplatenie vyZivhého v obdobi od 27.07.2011 az do oktdbra 2014 nemalo nepriaznivé
nasledky. TiezZ dodala, Ze obZalovany si stanovenu vyzZivovaciu povinnost pini, bez pripomienok.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu dia 21.07.2015 konanom o odvolani obZalovaného, ako
obhajoba, tak aj intervenujuci prokurator krajskej prokuratary navrhli, aby vzhfadom na uhradu diZzného
vyzivného zo strany obzalovaného a skuto¢nost, Ze neplatenie vyZzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny z dovodu zaniku trestnosti podfa § 285 pism. f)
Tr. por.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. zanik4, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato&ne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe v priebehu odvolacieho konania do$lo k zaniku trestnosti v tejto trestnej veci, bolo potrebné zrusit
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol
obzalovany J. O. oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku krajského sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



