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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: P. O., W. M. C.. XXXX/XXa, XXX XX F., zastUpenej
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika,
proti odporkyni: Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
zaplatenie 2.106,08 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v sume 298,46 EUR k
rukam pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Lubomira Mullera, euroadvokata, so sidlom Symfonicka
1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.06.2015 sa navrhovatelka domahala od odporkyne
zaplatenia sumy 2.106,08 EUR z titulu nahrady nakladov obhajoby.

Svoj navrh odévodnila tym, Zze navrhovatelka je vdovou po Q.i, pri€om na zaklade Osvedcenia o
dedicstve Okresného sudu Rozfiava spis. zn. D 124/3, Dnot 73/03 je spolu so svojimi detmi dedickou
s vySkou dedi¢ského podielu ?. Rozsudkom Ludového sudu Rozrava zo dna 15.05.1959 spis. zn.
T 345/58 v zneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20.06.1959 spis. zn. 4To 93/59 bol
navrhovatelkin manzel odsudeny pre trestny €in navodu k tresthnému &inu nenastupenia sluzby v branne;j
moci podla § 7 odst. 1, § 265 odst. 1 zakona ¢&. 86/1950 Sb. Uznesenim Okresného sudu Roznava
zo dna 22.05.2014 spis. zn. 2Nt/5/2013 bola vo veci povolena obnova konania a predmetny rozsudok
bol v celom rozsahu zruSeny a naslednym rozsudkom Okresného sidu Roznava zo dna 09.10.2014
¢.k. T/345/1958-30 bol navrhovatelkin manzel zbaveny obZaloby, nakolko Zalovany skutok nie je
trestnym Cinom. Dfia 27.11.2014 navrhovatelka poZiadala odporkyfiu o od8kodnenie, avSak odporkyna
navrhovatelke neodpovedala, pricom Sestmesacna lehota k predbeznému prerokovaniu naroku marne
uplynula. Na zaklade uvedeného navrhovatelka podala navrh na sud, nakolko musela vynaloZit' ndklady
na obhajobu v suvislosti s oCistenim mena jej manzela, kedZe bolo preukdzané, Ze bol odsudeny a
vazneny nepravom.

Pisomnym podanim doru€enym na sud dna 17.06 navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania
spat’ v celom rozsahu s odévodnenim, Zze odporkyha rozhodnutim zo dna 03.06.2015, €. rozhodnutia
47992/2014-1531/16 priznala navrhovatefke pozZadovanu nahradu vo vySke 2.106,08 EUR. Z
uvedeného dbévodu navrhovatelka Ziadala, aby sud konanie zastavil a priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania podfa § 146 ods. 2 O.s.p.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p."), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danej veci nebol potrebny suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo
pred zagatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana. Sud preto s poukazom na vyssie
uvedené a ust. § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, Ze povinnost’ nahrady
trov vzniknutych navrhovatelke uloZil odporkyni, ked mal za to, Ze navrh na zacatie konania bol podany
dovodne a k jeho spatvzatiu doslo v désledku uznania Zalovaného naroku odporkyriou.

Pravny zastupca navrhovatelky si v podani zo dia 17.06.2015 vycislil trovy pravneho zastupenia v
celkovej sume 299,07 EUR za 3 Ukony pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia & 91,29 EUR + 8,39 EUR reZijny pausal,
2. spisanie zaloby a 91,29 EUR + 8,39 EUR rezijny pausal,

3. navrh na zastavenie konania 4 91,29 EUR + 8,39 EUR rezijny pausal.

Sud navrhovatelke nepriznal z uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia rezijny pausal
za ukon pravnej pomoci prevzatie a priprava pravneho zastipenia vo vySke 8,39 EUR, ale priznal
vo vySke 7,81EUR, nakolko predmetny ukon pravnej pomoci bol poskytnuty v roku 2013, ¢o mal
sud za preukazané predlozenou plnou mocou zo diia 27.01.2013. Na zaklade uvedeného sud priznal
navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 298,46 EUR.

Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal o poukazanie nahrady trov konania na Ucet pravneho zastupcu,
Cislo Uctu: XXXXXXXXXXXXX, G.: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. (W.): 1. (C., F. F.-1.C. P.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205
ods. 1 O.s.p.)



