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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej:
E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie prisluSenstva zo sumy 184 eur, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/165/2014-25 zo dna 16.10.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zzalovanejnepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupiia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 5 0ds. 1, 2, 3,4, ¢l. 7 ods. 1 az 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 zo dna 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, § 119 Obgianskeho sudneho poriadku, § 52 ods.
1az4,8§530ds.1, 2, 3,5, §54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca navrhom na uplatnenie pohladavky ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 184,- eur od 14.4.2011 do 22.4.2012
v sume 172,50 eur, zo sumy 154,- eur od 23.4.2012 do 19.10.2002, ¢o predstavuje sumu 69,30 eur,
zo sumy 124,- eur od 20.10.2012 do 11.11.2012, ¢o predstavuje sumu 7,13 eur, zo sumy 94,- eur od
12.11.2012 do 9.12.2012, €o predstavuje sumu 6,58 eur, zo sumy 64,- eur od 10.12.2012 do 9.7.2013,
¢o predstavuje sumu 33,92 eur, zo sumy 34,- eur od 10.7.2013 do 11.8.2013, €o predstavuje sumu 2,81
eur, zo sumy 4,- eur od 12.8.2013 do 9.10.2013, €o predstavuje sumu 0,59 eur, a 6 % Urok zo zmenkovej
sumy zo sumy 184,- eur od 28.6.2011 do 22.4.2012, ¢o predstavuje sumu 9,10 eur, zo sumy 154,-
euro od 23.4.2012 do 19.10.2012, o predstavuje sumu 4,56 eur, zo sumy 124,- eur od 20.10.2012 do
11.11.2012, &o predstavuje sumu 0,47 eur, zo sumy 94,- eurod 12.11.2012 d0 9.12.2012, o predstavuje
sumu 0,43 eur, zo sumy 64,- eur od 10.12.2012 do 9.7.2013, €o predstavuje sumu 2,23 eur, zo sumy
34,- eur od 10.7.2013 z 11.8.2003, €o predstavuje sumu 0,18 eur, zo sumy 4,- eur od 12.8.2013 do
9.10.2003, ¢o predstavuje sumu 0,04 eur, bez sumy 26,- eur , ktoré Zalovana uz na uroky zaplatila,
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 0,61 eur a nahradu trov konania.



Mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouZitie nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.

Konstatoval, ze dna 3.12.2010 bola uzavreta pisomna Uverova zmluva ¢. 808800188, ktorou veritel -
Pohotovost, s.r.0. poskytol Gver vo vyske 100,- eur Zalovanej ako fyzickej osobe. Zalovana sa zaviazala
uver splatit vo vySke 160,- eur 5 mesacnymi splatkami po 32,- eur pocnuc 9.1.2011. V zmluve nie je
uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 60,- eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je
uvedené ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN.

Zalovana diia 3.12.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za tito zmenku
pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST s.r.0. sumu 301,- eur a zmenkovy drok 0,25% denne od
14.4.2011. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZzkami
.bez protestu* a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®, priCom za miesto platenia
bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlagiva, do
ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaCné Udaje vystavitela, jeho
podpis. Zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami a datum zadiatku uro€enia zmenkového uroku su
v listine uvedené odlidnym tlatenym pismom ako zvySok vzorového tlaCiva.

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, a preto bolo
potrebné aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitelov. Preto aj ked su splnené formalne nalezitosti
platnej zmenky sud sa zaoberal aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej z €lanku 13 VUP
remitenta.

V zmluve o spotrebitefskom Gvere absentuju obligatérne néalezitosti, ktoré su uvedené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, a teda
spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého uveru.

Zmenka tuto skuto&nost’ nezohladriuje a dokonca umoziiuje vymahat aj zmenkovy urok 0,25% denne,
¢o je ro¢ne 91,25%, takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spbésobuje jeho
neplatnost (§ 39 OZ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 OZ).

Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola
individualne dojednana a nepochybne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohlfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat
plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (i uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku
alebo pre dbésledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda
neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky,
neplatna je aj samotna zmenka.

Z uvedenych doévodov Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho navrhu na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze
Zalobca a ani Zalovany dokazovanie Uverovou zmluvou, &i dal8imi listinnymi dékazmi vobec nenavrhli.
Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZzfiuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné
dbkazy ako tie, ktoré navrhli U€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuzit len vynimocne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého
dbékazu méze byt priinou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dékazy musi
vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Z uskutocnenych prednesov
sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vykonaného na zaklade



navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté ddkazy. Predpokladom
vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu&ne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny
papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zaklade &l.
5 ods. 3 a 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vzniest namietky vo&i zmenke a
ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej
zasady konstruovanej tymto nariadenim. Sud prvého stupria navyse pri rozhodovani vychadzal z podla
neho nespornych skutognosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zzalovany so spoloénostou POHOTOVOST
s.r.o. uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpefovacou
zmenkou a Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto udajné nesporné skuto&nosti vSak
neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. K tymto skuto&nostiam sa uc€astnici nikdy nevyjadrili,
a preto neexistuje spbsob, akym by sud prvého stupfa dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti.

K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravne;j
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdépskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ ¢i podmiefiovat' inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vGbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je nevyhnutné
zdéraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani
uplatiiuje bezpodmieneény zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval ako by
iSlo 0 bezny zmluvny zavazok, o je nepripustné. Nasledkom tohto postupu bolo nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvého stupria porusil pou€ovaciu povinnost' prekroéenim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p.,
porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov ak prihliadol na skutoénosti a
dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané bez navrhu. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je
zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto
konani ma vsetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Zalobcom uplatneny
néarok je tak v celom rozsahu dovodny.

Vo vztahu k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnud podmienku uviedol, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavend zmenka. Limitovand bola len vyska
zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dihu v ¢ase jej vyplnenia. Pripustné su akékolvek zmenky,
akékolvek dolozky a zaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom
prave. V konani vedenom pod sp. zn. C-419/11, na ktoré sud prvého stupiia poukazal je rieSena celkom
odlisna prejudicialna otazka, nez by sa mohla tykat’ prejednavanej veci. V konani sa dospelo k zaveru,
Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto
Casti povaZoval sud prvého stupria zmenku za Ciasto&ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku
pritom vystavil samotny Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal a iSlo o prejav jeho slobodnej véle. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovany teda
mal vedomost' o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou
zmenkového uroku jednoznacéne suhlasil.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len O. s. p. ),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,



najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora podfa bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru
plni zabezpec€ovaciu funkciu vo vztahu k penaznému zavazku Zalovanej (vystavitela zmenky) vratit
poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajucemu zo Zmluvy o uvere €. 808800188 zo dna 03.12.2010.
Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky POHOTOVOST, s.r.o., ICO
35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel'). Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Odvolatel nespochybriuje v podanom odvolani
postavenie Zalovanej ako spotrebitela.

V pripade pochybnosti o tom, & ide o spotrebitelski zmluvu (vztah), ma dbkazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel a Ze existujuce pochybnosti treba
odstranit sposobom znamym pre dbékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Zalobca
v tomto smere dbkazné bremeno neuniesol a ani v odvolacom konani tento spotrebitelsky vztah
nespochybnil.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co 339/2014 zo dna 26.2.2015.

Nie je dovodna odvolacia namietka spochybriujuca postup sudu pri vykonavani dékazov.

Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro
cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).



Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej €lanku 7, pretoZe takéto preskiumanie mbdze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28,

ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. [-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

Je potrebné zdéraznit, Ze €&l. 6 bod 1 smernice je kogentnym ustanovenim, ktoré smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy prav, ktoré zmluva nastoluje, skuto€nou rovnovahou, ktord medzi zmluvnymi
stranami znovu obnovuje rovnost. Nerovny stav méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom,
vonkaj$im vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (porov. rozsudok Sudneho dvora EU Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores v spojenych veciach C-240-244/98). Je preto dana povinnost
vnutrosdtatneho sudu preskiumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento uéel (porov. rozsudku Stidneho dvora EU Asturcom vo
veci C-40/08).

Vzhladom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 smernice
zavazuje Clenské Staty stanovit, aby nekalé podmienky ,podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela". Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany,
bod 36; Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 30; z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing,
C-137/08, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 47, a z 15. marca 2012, J. a J., C-453/10, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 28).

Predmetnému vykladu nebrania ani ustanovenia zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch (dalej
len ,zmenkovy a Sekovy zakon®), ktoré sa tykaju vSeobecne zmenky, jej u€astnikov a namietok dlznika
voci zmenke. V ramci uplatnenia prav zo zmenky sa premieta klasicka rimska pravna zasada (princip)
»vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo
,zakony su pisané pre bdelych®). Je rozhodnym, Ze kym nevyuZitie postupu podla ¢&l. | § 10, § 17
zmenkového a Sekového zakona zo strany inych dlZznikov v pripade uplatnenia prav zo zmenky jej
majitefom znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat zmenku a aktivnu legitimaciu majitefa
zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus
iura scripta sunt“ ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela cit. uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012: ,Kym reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci



z&kon o bankéach) zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.*

Aj ked dIznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu prav
z0 zmenKky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat’ platnost’ predmetnej zmenky a dohody o jej
vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost’ postupu pri
vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje, a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny, tak ako to spravne urobil sud prvého
stupfia, konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom. Ak by doSlo k od¢leneniu
abstraktného vztahu zo zmenky, nemohol by sud aplikovat’ pravne predpisy o ochrane spotrebitela, &im
by doslo k zmareniu ucelu spotrebitelského prava a tym aj k odopretiu prava spotrebitefa na sudnu
ochranu.

Je rozhodnym kons$tatovanie, Ze aj pri nedinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat' tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktort vy3Sie oznacena smernica
priznava spotrebitelom, sa vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo
dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto
podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, alebo preto,
Ze je odradeny od ich uplatiovania z dovodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie.
(rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C -473/00 zo dfia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo
veci C-76/10 zo dfa 16.11.2010) Ochrana spotrebitefa je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho, tento vyklad mozno podopriet’ aj
povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaru€ené ¢lankom 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa nezaruéuije len tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu,
proti komu je uplatfiované nejaké pravo. (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012
zo diia 16.01.2013).

Odvolaci sud v dalSom cituje rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co 339/2014: ,V
prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu
sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajlice zo zmenky uplatfiuje pred stidom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie vypinenim prisluného tlagiva
a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky
potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
dbkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.



Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvom z pohladu ochrany spotrebitefa je
abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skutoCnosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.”

Spravny je i zaver sudu prvého stupia, ktory ako neprijatelnd zmluvna podmienku vyhodnotil dohodu
veritela a dlZznika (spotrebitefa) o vyplilovacom prave k blankozmenke, obsiahnuti v bode 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.

Podla znenia predmetnej dohody mala byt veritelom na zmenke vyplnena zmenkova suma tak, Ze
mala pozostavat’ ,zo sumy v3etkych pefiaznych narokov veritela voc&i diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu
ku diu vyplnenia zmenky“. Podfa ndzoru sudu je tdto zmluvna podmienka v Casti tykajucej sa vysky
zmenkovej sumy formulovana nejasne a nezrozumitelne, €o tiez spdsobuje jej neprijatefnost. V tomto
smere odvolaci sud dava do pozornosti judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie (bod 72, 73 rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B. H./ SC Volksbank Romania SA, v zmysle ktorej cit.: ,Nakoniec
treba uviest, Ze ak by vnutrostatny sud musel dospiet vzhladom na skuto&nosti poskytnuté Sudnym
dvorom v odpovedi na polozenu otazku k zaveru, Ze dotknuté podmienky su su€astou hlavného
predmetu zmluvy alebo Ze su v skuto€nosti spochybnené z pohfadu primeranosti ceny alebo odmeny,
ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze tieto podmienky musia byt v kazdom pripade posudené z hladiska ich
pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konstatovat, o musi tiez preskimat’ vnutrostatny sad, Ze nie
su formulované jasne a zrozumitelne (pozri v tomto zmysle rozsudok F. a F. K., EU:C:2014:282, bod 61).
V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze poZiadavka, transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena
v Clanku 4 ods. 2 a &lanku 5 smernice 93/13, ktoré maju inak zhodny dosah, nemdze byt obmedzena
len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok F. a F.
K., EU:C:2014:282, body 69 a 71).”

Podstata vypliiovacieho prava spociva v opravneni majitefa listiny doplnit' jej realne a umyselne
chybajuce €asti a dotvorit tym cenny papier - zmenku. Osoba disponujuca tymto opravnenim méze
v ramci autonémie vlastnej vole v zasade vyhotovit' iplni zmenku alebo blankozmenku akéhokolvek
obsahu. V suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, dohodnutymi v Zmluve o uvere &. 808800188



tykajucimi sa sankcii, dohodnutych pre pripad omeskania dlznika s plnenim zavazkov z tejto zmluvy,
u ktorych je pochybnost o jednak ich plathom dojednani pre absenciu pisomnej formy (k dodrzaniu
pisomnej formy porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010) a
nasledne ich primeranosti (napr. bod. 4 V3eobecnych podmienok poskytnutia tveru: ,V pripade, ak bude
diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto ome8kanu splatku uhradit
do rdk mandatara spolu so zmluvnou pokutou 15 Eur za kazdy jeden pripad ome$kania. ... DIZnik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch iducich splatok, v
oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 Eur do ruk mandatara® ; bod 6 V8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru: ,DIZnik je v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 Eur, ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladoch vynaloZzenych
veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpe€eniu dlhu diznika. ... DIznik sa
rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prava spésobom
vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluCne, trovy medidcie, trovy rozhodcovského
konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritefa v tychto konania
a iné veritefom preukazatefne vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava.“), je zrejmé, Ze dohoda
o vypliovacom prave k blankozmenke, obsiahnuta v bode 13 V8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

Naviac zalovana zmenka obsahuje pod zmenkovou sumou text: ,zmenkovy urok 0,25 % denne od
14.04.2011%. Zmenka teda umozfiuje vymahat zmenkovy urok vo vydke 0,25 % denne, o rocne
predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje
jeho neplatnost (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Z dévodu, Ze bol urok vo vyske 0,25 % denne
na zmenke predformulovany, nedoS$lo k jeho individualnemu dojednaniu. Kvalifikaénym kritériom pre
zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit'ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 smernice). Zmluva o spotrebitelskom
Uvere tiez nema obligatorne néleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. i), j) zakona €. 129/2010 Z. z. v
zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (03.12.2010), ¢o spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy),
a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého uveru.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie Aziz veci C-415/11
cit.

,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - pojem ,znaéna nerovnovaha“ ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutrostatnom prave. Zaroven sa zda, Ze na tieto Ucely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok,

- na ucely uréenia, ¢i dojde k nerovnovahe ,napriek pozZiadavke dévery [dobrej viery - neoficialny
preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani.

Clanok 3 ods. 3 smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktor( odkazuje
toto ustanovenie, obsahuje len orientany a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno
povazovat za nekalé.”

Dojednanie o zmenke nezohladriuje ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 OZ, a
preto je absolutne neplatné podfa ustanovenia § 39 OZ (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 40bo/161/2007). Odvolacie namietky zalobcu su preto nedévodné.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi



proti Fraanzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsu'dkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p..

V odvolacom konani neuspe$ny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$na
Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



