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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0, so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36715352, proti Zalovane;j:
C. B, L.. XX.XX.XXXX, J. XXX XX E. T. X, o zaplatenie 3218,49 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny 401,96 eur a v ¢asti Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 200,98
eur od 14. 02. 2012 do zaplatenia zastavuje.

Sud zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi sumu 1.387,15 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.588,13 od 14. 02. 2012 do 30. 03. 2015, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 1.487,64 eur
od 31. 03. 2015 do 28. 04. 2015, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 1.387,15 eur od 29. 04. 2015 do dna
zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy kazdého
30-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod
nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 3218,49 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 14.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 30.3.2011 zmluvu o p&Zi¢ke evid. €. 7090025
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovu sumu pdzicky 5640 eur. Podla zmluvy o p6zicke
mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 100,49 eur. Do dneSného
dna uhradila Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 1110,40 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dia 25.1.2012 listom - predzalobna upomienka a vyzval
Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy
dih Zalovanej ku dnu podania zaloby predstavuje sumu 3218,49 eur.

Zalovana uviedla, Ze so Zalobou suhlasi, Ziada véak, aby jej bolo povolené uhradit uplatnent pohladavku
po 30,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
o poskytnuti p6zicky & 7090025 zo dha 30.3.2011 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a

Podmienkami k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky, predZalobnou upomienkou zo dfia 25.1.2012 a képiou



obalky, prehladom splatok a uhrad. Dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami
Zalobcu zo dia 29.6.2015, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako spolognost a Zalovana ako klient uzavreli dfia 30.3.2011 zmluvu o péZicke &. 7090025,
pricom schvalena vySka pézi¢ky predstavovala sumu 3000 eur, ktoru mal Zalovana uhradit v 60
splatkach a celkova suma pdzi¢ky predstavovala sumu 5640,- eur, vySka mesacnej splatky sumu 94 eur

a rocna urokova sadzba 32,31%.

VSeobecné obchodné podmienky boli pisané drobnym, takmer necitatefnym pismom. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy o péziCke sa mali stat VSeobecné obchodné podmienky podla bodu XI. zmluvy.

Podla bodu 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi Klientom na
jednej strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so Sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
Zmluvy a pri uplathovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a Povinnym na jednej
strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo&nostou, ak Klient nesplni Zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a
véas.

Z bodu 2.3 Vieobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy
a tvoria jej neoddelitefnu sucast a ur€uju East obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené
inak.

Ako vyplyva z bodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 V3eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutd P&zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfa v prislusSnhom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych Splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poistenie. Prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla ¢&l. 11 bod 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok spolo&nost’ je opravnena pozadovat’ od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlZznej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

V zmysle ¢&l. 11 bod 11.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

V zmysle €l. 14 bod 14.7 VSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Zalobca listom zo diia 25.1.2012 vyzval Zalovanu k uhradeniu celkového dihu v sume 5340,56 eur v
lehote 3 dni od doru€enia vypovedania. Ako je zrejmé z kdpie obalky, Zalovana pisomnost’ neprevzala
v odbernej lehote a bola Zalobcovi vratena dha 10.2.2012.

Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach celkovo uhradila sumu 1210,89 eur.

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 29.6.2015 uviedol, Ze Zalovana do dila 30.11.2014
uhradila spolu 1110,40 eur. Zalovana mala ku diiu podania Zalobného navrhu uhradit’ Zalobcovi sumu
3941,53 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dlznej splatky, ktora si zmluvné strany v pripade
poruSenia povinnosti dohodli v zmysle ¢&l. 11 bod 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sugastou zmluvy, ktoru Zalobca pozaduje v sume 343,95 eur. Zalobca Ziada zmluvnu
pokutu len ku driu 30.11.2014 a nie aj tu, ktora bola pripoc&itana po tomto dni. V zmysle €&l. 11 bod 11.4
VOP su suc€astou pohladavky zalobcu aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky,
ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 43,41 eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su
tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zdklade vy3Sie uvedeného celkom dih



Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje 3218,49 eur. Splatky su splatné v zmysle ¢l. 6 bod 6.2
VOP do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.4 VOP je prva splatka splatna
nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy. Istina tvori sumu 3000 eur. Zalovana este pred podanim Zaloby
realizovala 2 uhrady spolu vo vyske 200,98,- eur v mesiaci december 2014 a januar 2015, ktoré neboli
v Zalobnom névrhu zohladnené a po podani Zaloby vykonala dal$ie 2 uhrady. Zalovana teda uhradila
dfia 15.12.2014 sumu 100,49 eur, diia 12.01.2015 sumu 100,49 eur, dfa 30.03.2015 sumu 100,49 eur,
dria 28.04.2015 sumu 100,49 eur. Vzhfadom na vySSie uvedené vzal Zzalobca Zalobu CiastoCne spat' v
Casti uplatnenej istiny vo vyske 401,96 eur.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze jej Sisty mesad&ny prijem predstavuje 437,- eur, pracuje v Presove,
byvam v podnajme, za podnajom plati 360,- eur, ma vyZivovaciu povinnost k sedemro¢nému synovi,
ktorému otec prispieva na vyZivu po 50,- eur, naviac splaca Profi Investu sumu 159,- eur mesaéne a
Quatru dvakrat po 50,- eur a jedenkrat po 30,- eur.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni uinnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ).
Zmluvou o p6zZiCke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci uréené podla druhu
a tato druhd strana sa zavazuje vratit po ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pézicky

peniaze. Samotna pézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p&zi¢ky dlznikovi.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,,0.s.p.“) navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

V zmysle § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu,
aj ked je ukon nespravne oznadeny.

Nakolko upravenym petitom v podani zo dfa 29.6.2015 Zalobca uz okrem istiny v sume 401,96 eur
nepozadoval ani urok z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 200,98 eur od 14.2.2012 do zaplatenia,
sud v tejto Casti povazoval podla obsahu jeho podanie za &iastoéné spatvzatie Zaloby.

KedZe Zalobca zobral svoju zalobu v €asti o zaplatenie sumy 401,96 eur a v €asti Uroku z omeskania
vo vysSke 9 % roCne zo sumy 200,98 eur od 14. 02. 2012 do zaplatenia spat’ a to eSte pred prvym
pojednavanim vo veci samej, sud preto konanie ohfadom zaplatenia tychto sum &iasto¢ne zastavil.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o p&Zicke,

ktorou Zalobca poskytol Zalovanej p&zi¢ku v sume 3000 eur a Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splatit' v
60 mesacnych splatkach v stanovenej vySke 94 eur.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku. V danej suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze ,ustanovenie §
52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou.*

Ako je zrejmé zo zmluvy o pdOziCke, konecna splatnost bola dohodnutd na 60 mesiacov. Zacliatok
plynutia premiCacej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Vzhladom na skutocnost, Ze doslo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru az listom zo dna 25.1.2012 s ucinkami od 14.2.2012 a zaloba bola
podana na sude dria 20.1.2015, cely dlh je splatny az od 14.2.2012, pric¢om dovtedy sa premli&uju
jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu méze uplatnit
iba do zro€nosti najbliz8ie nasledujiucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuzije a proti diZznikovi
neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynuat
premli€acia doba pre cely zvySok dihu. Jednotlivé splatky sa opat preml€uju samostatne od ich zro€nosti
az do okamihu, ked diznik nesplni niektoru zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné
tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné po 20.1.2012. KedZe v danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. diiu v mesiaci, nepreml&anymi splatkami su tie, ktoré su
splatné odo dria 20.1.2012. Jedna sa tak o 51 nepremi€anych splatok.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo



funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorsuje postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky
vylu€uje pouZitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného
zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky hraniiace az s nepristupnostou k
obd&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

V zmysle zmluvy bola pézZi¢ka Zalovanému poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 32,31%.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuja, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbzZicke dohovorit Uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozZno Uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu

mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o



urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbdzicke dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno UspesSne vyvodzovat, Zze by vySka urokov
zavisela len na dohode U&astnikov zmluvy o p&Zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podfa
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s

dobrymi mravmi (rozsudok Najvy3$ieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (60 splatok) v marci 2011 €inil arok 12,87% p.a.
Z toho je zrejmé, Ze roCna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
dvojnasobne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zadkona o spotrebitelskych Uveroch, udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve u&astnikov zo drfia 30.3.2011 vS8ak nezodpovedali dalsim poZiadavkam
kladenym na zmluvu o spotrebitelskom uUvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Ak totiz zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia (§9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatéornymi, a
v pripade absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Uver za Uver bezurocny
a bez poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. Splatnost’ jednotlivych splatok k 20. dfiu v mesiaci nie je
priamo uvedend v texte zmluvy.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere uzavreta ucastnikmi konania dna
30.3.2011 neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych uveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené v obdobnych veciach Krajskym sidom v Trnave
v rozsudku zo dfia 12.2.2014 sp.zn. 11Co/34/2013, Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo
dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co0/407/2012.

Zaroven je potrebné uviest, ze aktom, ktory by Zalovanu zavazoval nie su ani VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platne;j
inkorporacnej dolozky (uvedena drobnym pismom v bode XI. zmluvy).

Pokial ide o naroky na poplatky resp. zmluvnu pokutu, ktoré by mohli byt su€astou Zalovanej istiny a
dalSie sankcie podla ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok, sud uvedené naroky povazoval
za neopodstatnené.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéarover sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorporacnu dolozku (v danom pripade bod Xl. zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatef
uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporaéna dolozka (bod Xl. zmluvy) v danom pripade nemohla privodit viazanost
zmluvnych dojednani zmluvy o pbZicke.

Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej doloZky ma rovnaky dopad vo vztahu k vSetkym sankciam uvedenym
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Ustanovenia v zmluvnych dojednaniach obsiahnuté, sa v
pripade neprijatelnej inkorporaénej dolozky nestavaju suastou zmluvy.

V suvislosti s narokmi na zmluvnu pokutu a ostatnymi sankciami podla ustanoveni VSeobecnych
obchodnych podmienok je potrebné uviest, Ze vdanom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o
zmluvnej pokute a sankciach bolo su€astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vymedzenie
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach sid neméze povazovat za platné pisomné dojednanie
zmluvnej pokuty, ako to vyZaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

VySSie uvedeny vyklad o neplatne dojednanej inkorporaénej dolozke plati aj pre dalSie naroky pripadne
uplatnené Zalobcom na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok.

KedZe Zalobca ma v danom pripade nérok iba na istinu Uveru bez droku z dévodov uvedenych vy$sie
(arok v rozpore s dobrymi mravmi, Uver je bez urokov a bez poplatkov, netransparentna inkorporana
dolozka), istina pripadajuca na jednu splatku predstavuje sumu 50 eur (vypocet: suma poskytnutého
uveru 3000:60 splatok= 50 eur. Nepremi€ana istina pozostavajuca z 51 nepremianych splatok Gveru
tak spolu predstavuje sumu 2550,- eur. Uhrady Zalovanej v sume 1210,89 eur boli zaratané na splatky
premli€anej istiny v sume 450 eur (50 eur x9 =450 eur) a v sume 760,89 eur na splatky nepremiCané.
Zaroven sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie 401,96 eur, ktord sumu uhradila zalovana pred
podanim Zaloby vo vyske 200,98 eur a po podani Zaloby vo vyske 200,98 eur. Zalovanu tak zaviazal
na uhradu nesplatenej a nepremi¢anej istiny v sume 1387,15 eur. Vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu
zamietol.



Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeSkania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 9% ro&ne, ktora vyska je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
1.588,13 od 14. 02. 2012 ( po uplynuti troch dni od doru€enia zosplatnenia Zalovanej prostrednictvom
fikcie) do 30. 03. 2015 ( uhrada sumy 100,49 eur), vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.487,64 eur od 31.
03. 2015 do 28. 04. 2015 ( uhrada sumy 100,49 eur), vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.387,15 eur od
29. 04. 2015 do dna zaplatenia.

VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav véle do sféry
jeho dispozicie(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

ReZim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého prejav vOle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajuce;j
pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, pri¢om uz tymto okamihom zacina
pravny ukon posobit’ voci druhej zmluvnej strane.

Zosplatnenie pdzicky Zalovana neprevzala v odbernej lehote, priCom zasielka bola vratena Zalobcovi
10.2.2012, priGom dIZznu sumu mala uhradit do 3 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze diia 14.2.2012 bola
uz Zzalovana v omeskani s dlZznou sumou.

KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku dfiu 14.2.2012 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 1 % p.a. a Uroky z omeskania tak predstavuju 9,0
% roc€ne, ku diiu 31.3.2015 a diiu 29.4.2015 bola zakladnd urokovéa sadzba eurdpskej centralnej banky
vo vySke 0,05 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 8,05 % ro¢ne.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze uriit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, ktorej Cisty mesacény prijem predstavuje
437,- eur, pricom za podnajom plati 360,- eur a ma vyzivovaciu povinnost k sedemro¢nému synovi a
splaca dalSie p6zi¢ky, sud povolil Zalovanej uspokoijit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



