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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuc€nej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastGpeny Mgr. Lenkou Zichovou, LL.M., advokatkou,
Stropkovska 3, Bratislava, proti povinnej P. J., nar. XX.XX.XXXX, I. XXX/X, S., o vymozenie 1 721,70
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.
7Er/353/2014-16 zo dria 04.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V odbévodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vo i
povinnej vymozZenia pohfadavky s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria sp. zn. RK -PC -1538/13- EK. Pravny vztah medzi
uCastnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300039282 zo dna
12.05.2011, ktora ma spotrebitelsky charakter. Rozhodcovsku zmluvu zo dfia 12.05.2011, ktora mala
zalozit prdvomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut, povazoval za absolutne neplatné
dojednanie z dovodu, Ze bola uzatvorena vo formularovej podobe, nebola individualne dojednana a
povinna nemohla ovplyvnit jej obsah.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Vyplyva to z bodu 2. rozhodcovskej
zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Ide teda o individualne dojednanu
rozhodcovsku zmluvu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna. Uplatnil si
trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dévodné.

Sud prvého stupna spravne posudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako vztah spotrebitelsky. V
zmluve o revolvingovom Uvere je povinna ozna¢ena menom, priezviskom a rodnym ¢islom a vystupuje
teda v pozicii spotrebitela. Opravneny vystupuje v pozicii dodavatefla, o ¢om sveddi vypis z obchodného

uverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov. Opravnenym sucasne nebol v priebehu konania



preukazany opak. Z tohto dévodu bola spravna aplikacia ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmluv.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy
(t.j. k 12.05.2011), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Rozhodcovsky sud, ktory vo veci konal a vydal predmetny rozhodcovsky rozsudok svoju pravomoc
zaloZil na rozhodcovskej zmluve uzavretej uCastnikmi konania su€asne so zmluvou o Uvere. Pre
rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny vyznam skutoénost, Ze rozhodcovska
zmluva uzavreta v priamej suvislosti s uzavretim zmluvy o Uvere medzi opravnenym a povinnou dna
12.05.2011 nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola spdsobila zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou a nevyhnutnou skutoénostou, bez ktorej
rozhodcovsky sud nie je opravneny konat a rozhodovat’ vo veci.

Ak ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna volba znamena. Opravneny si
v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu
zmluvu je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skutonost, Ze rozhodcovska zmluva bola predloZzena
povinnému v pozicii spotrebitela vo forme formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, &i vyberu
konkrétneho rozhodcovského sudu.

Zmluvné dojednanie, ktoré nie je spotrebitefom individualne dojednané je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri€om rozhodcovska zmluva uzavreta v takejto podobe je zaroveri v
rozpore s Ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu.

Sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v €asti rozhodcovskej zmluvy je opodstatnena.
Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice Rady ES 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Podla smernice Rady ES €. 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (€l. 3 ods. 1), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana sa povaZuje za nekald,
ak v rozpore s poziadavkou primeranosti spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to v neprospech spotrebitefa. Podla &l. 3 ods. 2 je podmienka
vzdy povazovana za nedohodnutu individualne, pokial bola spisana vopred a spotrebitel preto nemohol
mat Ziaden vplyv na obsah podmienky, najma v suvislosti s vopred spisanou Standardnou, formularovou
zmluvou.

Rozhodcovska zmluva, ktora bola predformulovana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu, navy$e na geograficky neprijatelnom mieste, je v rozpore s dobrymi mravmi
(IV. US 55/2011, IV. US 60/2011). Sudu ni¢ nebrani judikovat neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zdkonnika, v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods.



1, pre rozpor s § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych su neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach neplatné.

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (§ 3 ods.
3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Zmluvna podmienka, ktorda spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej osoby ako spotrebitela,
je neplatna. Za takéto zmluvné podmienky je mozZné povazovat formularové ustanovenia zmluvy,
vopred pripravené poskytovatefom sluzby, ktoré neboli individualne dojednané a ktoré spotrebitel nema
moznost ovplyvnit, pri€om vyraznym spésobom zasahuju do jeho postavenia v ramci zmluvného vztahu.
Rozhodcovska zmluva nebola dohodnuta individualne zo strany spotrebitefa, ale bola mu vnutena
spolu s podpisom zmluvy o Uvere. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze priemerny spotrebitel
spolu s podpisom uverovej zmluvy by si individualne dojednal zaroven rozhodcovsku zmluvu, ktorou by
zalozil pravomoc pref pomerne nevyhodného rozhodcovského sudu. O znaénej nevyhodnosti svedci
fakt, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalobcovi nim Ziadané plnenie bez akéhokolvek posudenia nekalosti
zmluvnych dojednani (napr. roéna urokové sadzba uveru 70,01%, roéné urokova sadzba revolvingu
80,98 %). Z tychto dévodov nie je mozné povazovat predloZzenu rozhodcovsku zmluvu, aj ked' na prvy
pohlad individualne dojednanu, za platny pravny ukon zo strany spotrebitefa. Neplatna rozhodcovska
zmluva znamena vo svojich désledkoch nulitny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno vykonat.

V zmysle uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a
to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Ak zohfadnime skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok v
tejto veci vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, vydany rozsudok nie je platny,
nema pravne Uc&inky, a takyto rozsudok nemdze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spbsobilé
byt podkladom pre nariadenie exekucie. Na splnenie tejto podmienky musi exekuény sud prihliadat’ v
kazdom Stadiu exekuéného konania.

Prava opravneného vo vztahu k moznosti vymoct pohfadavku voéi povinnej, nie su dotknuté.

Odvolaci sud vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 14/2011 zo dna 22.11.2012,
na ktoré poukazal opravneny vo svojom odvolani uvadza, Ze dané rozhodnutie nerieSilo otazku
rozhodcovskej zmluvy ako takej, lebo napadnuté rozhodnutie v danom pripade bolo zruSené z dévodu
nepreskumatelnosti, nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud SR v danom
pripade teda nezaujal vecné stanovisko vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, tak ako sa na to snaZil
poukazat opravneny.

Pokial v8ak opravneny v podanom odvolani tvrdil, Ze povinna mala moznost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit’ (tdto moznost bola v bode 7. rozhodcovskej zmluvy) uvedené svedcCi skér o tom, Ze opravneny
sa spoliehal na necinnost spotrebitela, ktory takyto ikon neucini. Sudy takémuto konaniu opravneného
nemé&zu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s i€elom a cielom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory sleduje ¢o najucinnejSiu ochranu prav
spotrebitelov ako slabej zmluvnej strany. Navy$e odvolaci sid uvadza, od zmluvy mozno odstupit’ len
v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku
neplatna, nie su splnené zakonné podmienky na dodato€né zruSenie zmluvy. TotoZny pravny nazor
vyplyva napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dfia 30.06.2009, z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo dna 29.02.2012.

Namietky opravneného v podanom odvolani neboli dovodné a sud prvého stuprfia postupoval spravne,
ked v sulade s postupom podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskimal exekuény titul a nasledne
Ziadost' o udelenie poverenia sudneho exekutora zamietol.

Z dbévodu posudenia rozhodcovskej zmluvy ako neplatného pravneho ukonu, odvolaci sud sa blizSie
nezaoberal plnenim priznanym na zaklade takto neplatného pravneho ukonu (zmluvna pokuta).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so



zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

Z tychto dbvodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



