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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava, Vajnorska 100/A, 1CO: 47 967 692, zastipeny JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému: F. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L., B. XX, prechodne bytom E., L. X. 20, o zaplatenie 352,86 eura s prisluSenstvom.
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dra 3. marca 2022 ¢&. k.
10Csp/117/2021-171 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 352,86 eura s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 44,18 eura od 28. 12. 2018 do zaplatenia, 52,37 eura
od 24. 01. 2019 do zaplatenia, 62,09 eura od 26. 02. 2019 do zaplatenia, 43,19 eura od 26. 03. 2019
do zaplatenia, 39,06 eura od 24. 04. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveri priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni do 31.03. 2018 -§ 44 ods. 1, 2, 3,§43 0ods. 13,§ 52 0ds. 1, 3,4, §
53 0ds. 1,5, § 100, § 101 a § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 352,86 eura s
prislusenstvom titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 240,89 eura a zmluvne;j
pokuty vo vyske 111,97 eura s poukazom na uzatvorenu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktoru
mal uzatvorenu Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu. Bolo preukazané, Ze medzi spolo&nostou
Slovak Telekom, a. s., Bratislava a Zalovanym bola v pisomnej forme uzatvorena dfa 22. 12. 2011
zmluva o pripojeni Fix a podnik sa zaviazal aktivovat a poskytovat telekomunikacné sluzby u&astnikovi,
a to verejnu telefonnu sluzbu GSM/UMTS pri programe sluzieb Fix9 s datumom aktivacie 22. 12. 2011,
¢omu zodpovedalo zapoc€izanie SIM karty €. 8942102170015621371 s telefonnym €islom 910 XXX XXX
podla Specifikacie obsiahnutej vo vieobecnych podmienkach. Dia 22. 12. 2011 bol zaroveh medzi
spolo€nostou Slovak Telekom, a. s., KaradzZi¢ova 10, Bratislava a Zalovanym uzatvoreny Dodatok k
zmluve o pripojeni Fix. Dfia 16. 10. 2015 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.
s., Bratislava a Zzalovanym Dohoda o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, prechod na
mesacny program sluzieb pri telefébnnom ¢€isle XXX XXX XXX. Tato dohoda ozna&ovala okrem oznacenia
Ugastnikov aj adresu na zasielanie pisomnych listin Zalovanému - L. B. XX/XX. Dalej bol difa 27. 02.



2018 uzatvoreny Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bliZ8ie popisanych podrobne v bode
5.2.4 rozsudku.

1.3. Fakturami: ¢. 8223161213, splatnej dna 27. 12. 2018, ¢. 8231363690, splatnej dria 23. 04. 2019,
€. 8229291648, splatnej dna 25. 03. 2019, €. 8227240290, splatnej dna 25. 02. 2019, ¢. 8225203145,
splatnej diia 23. 01. 2019 spoloénost Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469 vyfakturovala Zalovanému doplnkovu €ast mesacnych poplatkov Happy XL, odpisu elektronickej
faktury, poistenia elektronickych zariadeni, poplatku za upomienku v celkovej vyske 240,89 eura.

1.4. Faktlrou €. 8246371463, splatnej diia 25. 11. 2019 spolocnost Slovak Telekom, a. s., KaradziCova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturovala Zalovanému zmluvnu pokutu vo vy3ke 111,97 eura.

1.5. Slovak Telekom, a. s. adresoval Zalovanému na adresu L., B. XX/XX podanie zo dfia 26. 11. 2019
s nazvom Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Jeho obsahom je konstatovanie,
Ze s ucinnostou od 06. 12. 2019 poskytovatel odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z
dovodu neuhradenych splatnych faktur za uzivanie verejnych sluzieb ani do 45 dni po splatnosti faktur,
ked zavazok zalovaného v tom &ase predstavoval sumu 352,86 eura. Zalovany bol upozorneny, Ze
pokial bude nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho zavazku, méze spolo&nost
Slovak Telekom, a. s. podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov postupit
svoju penaznu pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe bez suhlasu Zzalovaného, pokial tomu nebrani
uzatvorena dohoda so zakaznikom.

1.6. Listom zo dha 17. 12. 2020 adresovaného zalovanému na adresu L., B. XX podnik ako postupca
oznamil Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavky vo vySke 352,86 eura na zéklade uvedenych
faktur na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30. 11. 2020. Listom zo dfia 17.
03. 2021 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil Zalovanému na adresu L., B. XX
existenciu pohladavky vo vySke 376,71 eura, v €om boli priratané trovy pravneho zastupenia 93,82 eura
a zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy v lehote 5 dni. List bol odoslany Zalovanému dria 22.
03. 2021, o om svedci aj pripojeny podaci harok.

1.7. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podand dévodne. Dany zmluvny vztah posudil ako
spotrebitelsky vztah a uviedol, Ze najskér bola medzi dodavatelom, teda spolo&nostou Slovak Telekom,
a. s. a zalovanym ako spotrebitelom uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix o dfia 22. 12. 2011 v zneni
Dodatku k zmluve o pripojeni Fix. Z hladiska sudenej veci je podstatna dohoda o zmene zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb prechodna. Mesaény program sluzieb pri tel. €isle 910 XXX XXX, ktorym
bol nahradeny pévodny program sluzieb Fix a narok Zalobcu v tejto veci vyplyva z Dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27. 02. 2018, ktory je bliz8ie vymedzeny v bode 5.2.4 odévodnenia
rozsudku. Uvedeny dodatok spifia naleZitosti uvedené v § 44 ods. 1, 2, 3 zak. & 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni do 31. 03. 2018 a sud sa nasledne zaoberal vyhradami zo strany
Zalovaného.

1.8. Pokial zalovany vzniesol namietku premli€ania, uviedol, Ze konanie bolo v tejto veci zagaté driom
23. 07. 2021, kedy bola Zaloba doru¢ena upominaciemu sudu. Zalovany opieral svoj narok o existenciu
faktar, ktoré nadobudli splatnost dna 27. 12. 2018, 23. 04. 2019, 25. 03. 2019, 25. 02. 2019 a 25. 11.
2019. Trojroéna preml&acia doba zacala plynut driom, ktory nasleduje po splatnosti najstarSej faktury,
teda driom 28. 12. 2018 a uplynula diiom 28. 12. 2021, o znamena, Ze Zaloba bola podand v¢as.

1.9. Dalej sa sud zaoberal aj vznesenou namietkou Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. V danom pripade z pozicie dodavatela vystupoval Slovak Telekom, a. s., Bratislava.
Pravne nastupnictvo Zalobcu po povodnom dodavatelovi bolo posudené podla § 43 ods. 13 zak. &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31. 07. 2021. Sud poukazal na odstupenie od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky.
Aktivna legitimacia zalobcu v danom pripade je dana. Vyplyva z pravneho nastupnictva po pévodnom
dodavatelovi - spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 30. 11. 2020. V odstupeni dodavatela zo dria 26. 11. 2019 od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb je upozornenie pre Zalovaného ako Uc€astnika, Ze je v omeSkani s uhradou splatnych faktur po
dobu prevySujucu 45 dni, a pokial omeskanie bude prevysSovat 90 dni, mdze byt pohfadavka vyplyvajuca
z oznacenych faktur postupenda inej osobe bez suhlasu Zalovaného. Ak Zalovany namietal, Ze mu



odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nebolo riadne doruené, sud v tejto suvislosti
poukazuje na listinu predloZzenu Zalobcom, a to on line sledovanie stavu zasielky, dalej na dohodu
dodavatela a Zalovaného o tom, Ze v8etky pisomnosti sa budu zasielat na adresu L., B. XX. Bolo
zistené, Ze dodavatel odstupenie zo dna 26. 11. 2019 od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odoslal
Zalovanému na postovu prepravu na dohodnutd adresu L., B. XX dfia 27. 11. 2019, ked zasielka bola
v kone¢nom désledku vratena dia 02. 12. 2019, pretoZe adresat je neznamy. Odstupenie od zmluvy, a
tym aj spInenie predpokladu uvedené v § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 sud povaZoval za ucinne dorucené
aj s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR 5 Cdo 36/2020 zo diia 15. 12. 2020.

1.10. Napokon sa sud vyporiadal aj s dalSou namietkou Zalovaného, a to so zmluvnou pokutou.
Tento narok sud vyhodnotil ako opravneny, a preto uplatnena zmluvna pokuta nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a teda nie je neplatna. Podstatnym pre posudenie
povazoval to, Ze takto uplatnena zmluvna pokuta zavazuje zalovaného sice pocas celej doby viazanosti,
t. j. 24 mesiacov, ale vySka uplatnenej zmluvnej pokuty bola zavisla od toho, kedy pocas viazanosti
doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Pokial ide o posudzovanie vy$ky dojednanej a
Zalobcom v spore uplatnenej zmluvnej pokuty, tak sud zobral na zretel aj tu skuto¢nost, Ze hodnota
telekomunikaéného zariadenia IMElI Huawei P10 Lite, ktoré si Zalovany kupil za akciovu cenu 49 eur,
je v skutoénosti 329 eur. Zalovany zobral na vedomie, Ze telekomunikaéné zariadenie mu bolo predané
za akciovu cenu iba pre to, Ze zacal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po
dobu viazanosti (24 mesiacov). V dodatku dojednana vySka zmluvnej pokuty v zmluve 250 eur bola
Zalobcom zniZzena na Zalovanych 111,97 eura prave o dobu zotrvania Zalovaného v dobe viazanosti.
Zalovany tak mal moznost’ urditym spésobom ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty, pretoZe bolo vyluéne
na jeho véli, aky typ programu si zvoli, aky druh telekomunikaéného zariadenia si zakupi a aku si
zvoli dobu viazanosti. Prave kvoli rozdielu medzi vySkou akciovej kipnej ceny, za ktort od Zalobcu
Zalovany kupil telekomunika&né zariadenie, t. j. 49 eur a vySkou maloobchodnej kupnej ceny, ktora
je 329 eur, uvedeny rozdiel predstavuje 280 eur, pri€om Zalobca uplatnil znizend zmluvnu pokutu vo
vySke 111,97 eura, €o vodi Zalovanému nie je neprimerana sankcia. Z uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, Ze zaloba bola dévodna v celom rozsahu, a preto Zalobcovi priznal istinu vo vySke 352,86 eura,
ktora pozostava z neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 240,89 eura a zo
zmluvnej pokuty 111,97 eura. Poukazal na obdobné pravne posudenie obsiahnuté v rozsudkoch KS v
Nitre 5Cocsp/19/2021 zo dna 16. 11. 0221, 12Co/58/2019 zo diia 20. 08.2019, 5Co/179/2018 zo dna
10. 04. 2019 a 25C0/23/2018 zo dia 23. 03. 2019. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutia inych
sudov, k tomu sud uviedol, Ze vaésina tychto rozhodnuti sa tykala zmlav, v ktorych nebol zohlfadneny pri
vypocte samotnej vy8ky zmluvnej pokuty €as, kedy si Zalovany prestal plnit svoje zmluvné povinnosti, a
preto zavery vyplyvajuce z tychto rozhodnuti neboli aplikované suidom na dany spor. Zarover v zmysle
§ 517 ods. 2 CSP priznal Zalobcovi aj urok z omeskania.

1.11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, opatovne
namietal, Ze dlh vodi jeho osobe uplatfiuje Zalobca, ktory nie je aktivne legitimovany na vymahanie
pohfadavky. Povodny veritel Slovak Telekom, a. s., Bratislava neposlal doporuéene do vlastnych ruk
oznamenie o postupeni pohladavky, a tym je postupenie pohladavky neplatné. Pévodny veritel ho
mal informovat o postipeni pohladavky do 5 pracovnych dni podla zak. &. 250/2007 Z. z.. Zaroven
vzniesol namietku preml&ania z opatrnosti, a napokon namietal, Ze zmluvna pokuta v sume 111,97
eura je neprijatefna zmluvna podmienka. Poukazoval na rozhodnutia KS v PreSove 16C0/18/2012,
18C0/136/2010, 16C0/33/2012, ako aj dalSie, kde sudy uznali, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna, a
zéaroven z tychto rozhodnuti citoval vo svojom odvolani. Dalej vo svojom odvolani citoval ust. § 53 ods.
4,5 0OZ, ako aj § 526 OZ, dalej § 100 OZ, ich doslovné paragrafové znenie.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami. Odvolanie Zalovaného povazoval za u€elové a nedévodné, ked v
konani preukazal, Ze je aktivne legitimovany a narok nie je preml€any. Samotné odvolanie Zalovaného
je zméatocné, nie je v hiom uvedeny jediny vecny, resp. pravny dévod, ktory by zakladal bez dalSieho



odovodnenost' tohto odvolania. Poukazuje na skutkové a pravne dbévody, uvedené v napadnutom
rozhodnuti, s ktorymi sa stotozriuje.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu
v jeho vyjadreni a nadalej tvrdil, Ze Zalobca BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava nie je aktivne
vecne legitimovany na vymoZenie Zalovanej sumy. Opatovne dal do pozornosti rozsudky KS v Preove,
ktoré konkrétne €isla rozhodnuti uviedol a ktorymi rozhodnutiami sudy zamietli Zaloby vymaha&skym
spoloénostiam pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. PredovSetkym poukazal na rozsudok OS
Nové Mesto nad Vahom 3Csp/3/2019, rozsudok KS v Kosiciach 9Co 31/2016, rozsudok KS v PreSove
6C0/113/2010, rozsudok OS Presov 17C/112/2010, rozsudok OS Bardejov 4C/162/2011, 4C/174/2011.
Opéatovne vo svojom vyjadreni citoval znenie § 53 ods. 4, 5, § 100, § 101, § 102, § 103, § 526 OZ a k
podanému vyjadreniu pripojil rozsudok OS TrebiSov 12Csp/68/2016 zo dria 21. 04. 2017.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

6. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatfiovaného naroku.
Jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatiovaného naroku, vec spravne posudil i po pravnej
stranke, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery prvoin§tanéného sudu, ktory na
vec aplikoval aj spravne zakonné ustanovenia a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazuje na pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie dévody, ktoré su tie
isté ako rezonovali pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal,
nenachadza dovody, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, kedZe odvolatel v
podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal, tak ako pred sudom prvej indtancie, nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie Zalobcu, preml€anie naroku, ako aj neprijatelni zmluvnd podmienku, pokial ide o
uplatfiovanu zmluvnu pokutu.

8. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 352,86 eura s prisluSenstvom, a to titulom
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 240,89 eura a zmluvnej pokuty vo vyske 111,97
eura. Uvedeny narok vznikol na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, uzatvorenych so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., Bratislava a Zalovanym. Fakturami: €. 8223161213, splatnej dia 27.
12.2018, dalejfa ¢. 8231363690, splatnej dria 23. 04. 2019, fa €. 8229291648, splatnej dna 25. 03. 2019,
fa €. 8227240290, splatnej diia 25. 02. 2019 a fa €. 8225203145, splatnej dfia 23. 01. 2019 spolo¢nost
Slovak Telekom, a. s. vyfakturovala Zzalovanému neuhradené poskytnuté telekomunikaéné sluzby a
fakturou €. 8246371463, splatnej dna 25. 11. 2019 spolognost’ Slovak Telekom, a. s. vyfakturovala
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 111,97 eura. Nasledne podanim zo dha 26. 11. 2019 Slovak
Telekom, a. s. odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. V uvedenom liste bol Zalovany
upozorneny, Ze pokial bude nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho zavazku,
mdbze spolocnost Slovak Telekom, a. s. podla § 43 ods. 13 zak. & 351/2011 Z. z. postupit svoju
penaznu pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného. Listom zo dia 17. 12.
2020, adresovanym Zalovanému na adresu L., B. XX pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie
pohladavky vo vyske 352,86 eura na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 30. 11. 2020.
Nasledne Zalobca listom zo dnia 17. 03. 2021 oznamil Zalovanému na adresu L., B. XX existenciu
pohladavky, ktord nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky.

9. Sud prvej inStancie sa v bode 12. svojho rozsudku podrobne zaoberal namietkou Zalovaného, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatnenie Zalovaného naroku. Dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, Ze aktivna legitimacia zalobcu na konanie je dana.



10. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie
alebo povinnost stran vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sveddi stav
hmotného prava, teda ten, kto je nositelom subjektivheho prava (aktivhe vecne legitimovany) alebo
nositefom subjektivnej povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v spore rozhoduje. Sud
mdbze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
a on sam je nositelom prava. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore ma za nasledok
zamietnutie Zaloby.

11. Podla § 43 odsek 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni do 31.
07. 2021, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzZite dihie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho zavazku voci podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

12. Sud prvej indtancie spravne skumal, i Zalobca je nositelom hmotného prava, teda, ¢i ma aktivnu
vecnu legitimaciu v danom spore, ktoru legitimaciu mohlo zalozit' len platné postupenie pohladavky
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. za predpokladu, Ze k postupeniu pohladavky doslo v sulade s § 43
ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z.

13. V preskimavanej veci nebolo sporné, Zze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim faktur uvedenych
konkrétne v bode 5.3.1 rozsudku sudu prvej inStancie, ktora najskorsia faktura bola splatna dha 25.
03. 2019 a posledna faktura bola splatna dna 25. 11. 2019. Pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a. s. podanim zo dfia 26. 11. 2019 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z
doévodu neuhradenych splatnych faktur za uzivanie verejnych sluzieb ani do 45 dni po splatnosti faktar.
Zaroven ho upozornil, Ze pokial bude nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho
zavazku, moze spolocnost’ Slovak Telekom, a. s. podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z. postupit
pefiaznu pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Zzalovaného. Odstupenie od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 26. 11. 2019 bolo Zalovanému doru€ované na adresu L. B.
XX, teda na adresu podla dohody dodavatefla a Zalovaného, Ze v3etky pisomnosti sa budu zasielat na
uvedenu adresu, priCom Zalobca preukazal doru€ovanie podacim harkom, ako aj sledovanim zasielky (.
I. 127), z ktorého vyplyva, Ze zasielka sa vratila diia 02. 12. 2019 z dévodu - adresat nezndmy. Sud prve;j
inStancie spravne poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo dia 15. 12. 2020, v zmysle
ktorého (bod 9.) vyplyva, Ze ak sa dodavatel a Zalovany jednozna&ne dohodli, Ze vSetky pisomnosti budu
adresované na uvedenu adresu, sud prvej indtancie potom dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany,
pokial sa v ¢ase doru€ovania odstupenia od zmluvy na adrese nezdrziaval, resp. bol neznamy a novu
adresu dodavatelovi neoznamil, nemozno v neprospech dodavatefla vyhodnotit to, Ze si Zalovany svoju
informacénu povinnost vo vztahu k dodavatelovi nesplnil. Z uvedeného dévodu bol potom zaver siudu
prvej inStancie, Ze odstupenie od zmluvy sa povaZuje za doru¢ené zalovanému a zaroven bol aj splneny
predpoklad uvedeny v § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Nasledne
Slovak Telekom, a. s. mal splnené vSetky podmienky pre postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl.
OZ na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., ktora skuto¢nost’ bola zalovanému oznamena listom
zo dfa 17. 12. 2020 na adresu L., B. XX. Najneskdr vSak k oznameniu o postupeni pohfadavky doslo
doru€enim Zaloby a pripojenych listinnych dékazov.

14. Zalovany v podanom odvolani, ako aj v konani pred sidom prvej instancie vzniesol z opatrnosti
namietku premli€ania, s touto sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal v bode 11. rozsudku, ked
vychadzal z ust. § 100 ods. 1 a § 101 OZ, v zmysle ktorych sa pravo preml&i, ak sa nevykona v 3-ro¢nej
dobe plynucej odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. KedZe Zalobca si svoj narok odvodzoval
od faktur, ktoré nadobudli splatnost dna 27. 12. 2018, 23. 04. 2019, 25. 03. 2019, 25. 02. 2019 a 25.
11. 2019 a 3-ro¢na premlcacia doba zacala plynut’ nasledujicim drfiom po splatnosti najstarej faktury,
teda diiom 28. 12. 2018 a preml&acia doba uplynula dfiom 28. 12. 2021, pricom Zaloba bola podana
na upominacom sude dna 23. 07. 2021, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vznesenu namietku
premi¢ania za neddévodnu z dévodu, Ze narok Zalobcu nie je premli€any.

15. Napokon, Zalovany v podanom odvolani namietal zmluvnu pokutu v sume 111,97 eura, ktoru
povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku, pri¢om v tejto suvislosti poukazoval na judikatiru studov.



16. Podla § 53 odsek 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 544 odsek 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

17.1. Moderaéné pravo sudu podla § 545a OZ je vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty vyjadrenim
preferencie zachovanosti platnosti pravneho Ukonu, ak ma byt tato spochybnena iba neprimeranostou
dojednanej vysky zmluvnej pokuty (nalez US SR z 21. 06. 2016 &. k. 1Il. US 528/2015-29).

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov a predstavuje dohodnutu pefiaznu Ciastku,
ktoru je povinny dIznik zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa
zaviazal, a to bez ohladu na to, &i porusenim povinnosti vznikla veritefovi Skoda. Zmluvnou pokutou
mozno vylucit spory o nahradu 8kody, ktoré by inak mohli vzniknut. Pokutu mozZno dohodnut tak pre
pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad porusenia akejkofvek inej zmluvne;j
povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznadia dohodu, prip. €i pouZiju priamo termin
.zmluvna pokuta“, ale rozhodujuci je obsah ich dohody. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit
splnenie urcitej zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z akejkolvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatne;j,
pravda, pokial to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute ako zaistovaci prostriedok je zavisla
na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpeleny (uznesenie NS SR z 28. 10.
2009 sp. zn. 2 Mobdo 3/2009).

17.2. V danej veci v uzatvorenom dodatku dna 27. 02. 2018 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
bola podla ¢lanku 4. dodatku dohodnuta aj zmluvna pokuta tak, Zze v désledku poruSenia zavazku
viazanosti u€astnikom vznikne podniku alebo u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
okrem sankénej a prevenc¢nej funkcie predstavuje pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku
poruSenim zavazku viazanosti U€astnikom. Vyuctovand suma zmluvnej pokuty bude vypocCitana ku
dfiu poruSenia zavazku viazanosti podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zakladu zmluvnej
pokuty poc&as plynutia doby viazanosti az do dia poruSenia zavazku viazanosti podfa tejto zmluvy:
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x pocet
dni zostévajucich do konca doby viazanosti.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze podstatnym bolo posudenie, &i uplatnena
a dohodnutd zmluvna pokuta zohladfiovala, kedy poCas doby viazanosti (24 mesiacov) doSlo k
poruSeniu zmluvnej povinnosti. Je preto pravne vyznamna ta skuto¢nost, Ze dohoda o zmluvnej pokute
zohladhovala obdobie, kedy ddjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti spotrebitela v rdmci doby viazanosti.
Nebolo vo veci sporné, Ze Zalovany nadobudol komunikaéné zariadenie Huawei P10 Lite za akciovu
cenu 49 eur, hoci skuto&na hodnota mobilného telefénu bola 329 eur. Zalovany si bol vedomy, Ze
mobilné zariadenie nadobudol za akciovu cenu, a to z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat poskytované
sluzby po celu dobu viazanosti 24 mesiacov. To, Ze Zalovany mohol ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty,
nebolo sporné, pretoze si mohol vybrat typ programu, druh komunikaéného zariadenia (aj v niZ3ej
sume) a rovnako sa mohol rozhodnut pre dizku doby viazanosti. V pisomne dojednanej podmienke
tykajucej sa zmluvnej pokuty bol uréeny spdsob vypoctu zmluvnej pokuty, priCom uplatneny rozdiel medzi
nadobudnutym komunikacnym zariadenim vo vySke 49 eur a kdpnou cenou tohto zariadenia 329 eur
predstavuje rozdiel 280 eur, priCom Zalobca si uplatnil znizend zmluvnu pokutu vo vyske 111,97 eura.
Uvedenu sumu, pokial povazoval sud prvej inStancie za primeranu k hodnote, ktoru ziskal Zalovany,
spravne potom vyhodnotil, Ze nejde o neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Odvolaci sud
v tejto veci, rovnako ako sud prvej indtancie, poukazuje na rozhodnutia KS v Nitre 5CoCsp/19/2021
zo dia 16. 11. 2021, 25C0/23/2018 zo dia 23. 03. 2019 a dalSie uvedené sidom prvej indtancie,
ktorymi bol prijaty zaver, Ze zmluvna pokuta, ktora zohladriuje €as, kedy si Zalovany prestal plnit
svoje zmluvné povinnosti, je takuto pokutu potrebné povazovat' za jasnu, uréitu a zrozumitelna. Pokial
Zalovany poukazoval na rozhodnutia inych krajskych sudov, odvolaci sud tymito rozhodnutiami nie je
viazany a rozhodol v zmysle rozhodnuti KS v Nitre.

17.3. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri uzatvarani zmluv a dodatkov bola zachovana zmluvna volnost,
ked bolo na Zalovanom, aby si vybral z viacerych alternativ, vratane vyberu mobilného operatora, ako aj



zmluvnych podmienok, ktoré by mu vyhovovali a rovnako aj pri vybere mobilného telekomunikaéného
zariadenia. Zmluvny vztah v danom pripade bol dohodnuty na 24 mesiacov, pricom Zalovany si nesporne
musel byt vedomy, Ze mu vznikla zmluvna povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu, vratane v€asného
platenia ceny za poskytnuté sluzby. Pri vyhodnoteni danej zmluvnej podmienky ohfadne zmluvnej pokuty
bolo potrebné zohladnit’ aj tu skutoénost, Zze prave zalovany porusdil zmluvnu povinnost, ked riadne a
v&as neplatil za poskytnuté sluzby, napriek tomu vSak obdrzal benefit v podobe zlavnheného mobilného
zariadenia, pri€om Zalobca si svoje zmluvné povinnosti splnil. Z obsahu spisu ani nevyplynulo, Ze by
Zalovany svoj mobilny telefén vratil, a tak znizil Skodu, ktora Zalobcovi poruSenim zmluvnych povinnosti
Zalovanym vznikla. Sud prvej inStancie preto spravne skonstatoval, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute, ktora sa viazala na dobu viazanosti 24 mesiacov neodporuje zédkonu, a to ani do vySky ako
bola stanovena. Nebolo preto dévodné dohodu o zmluvnej pokute posudzovat ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu za vecne spravny.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



