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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Y. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. XXX, N., za G&asti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, Zadmocka 36, Bratislava, o zaplatenie 50,92 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/285/2014-56 zo dna 13.01.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta vstup Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, Safarikovo namestie
7, Bratislava, ICO: 42362962 ako vedlajSieho ucastnika do konania na strane zZalovane;.

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu uéastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 16,69 eur na
ucet zastupcu JUDr. Patrika Podhorského do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu uc€astnikovi konania priznal nahradu trov konania v sume 49,28 eur, ktoru je povinny
zaplatit' Zalobca na adresu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 524 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obdianskeho
zakonnika, § 2, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 az 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, §
5b zakona €. 270/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca zalobou ziadal zaviazat zalovanu na zaplatenie sumy 50,92 eur,
kapitalizovaného uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 6. 2010 do 20. 7. 2010 v sume 0,18
eur, Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 50,92 eur od 21. 7. 2010 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Dria 10. 11. 2014 bolo stdu prvého stupfia dorugené podanie obé&ianskeho zdruZzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, ktoré
prostrednictvom pravneho zastupcu, s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. oznamilo, ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na ochranu a podporu prav Zalovane;j.



Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s tym, Ze si uplatnil
nahradu trov konania. Uviedol, Ze uz v €ase postipenia pohladavky predstavovalo omeSkanie Zalovane;j
1224 dni, pric¢om do podania Zaloby uplynulo dalSich 621 dni. Spolu teda je Zalovana v omeSkani viac
ako 5 rokov (1845 dni). Zjavne uplynula trojro€na premli€acia doba podla Ob¢ianskeho zakonnika, ktory
je potrebné v danej veci aplikovat’ s poukazom na skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bol uzatvoreny pravny vztah, ktory je svojou povahou spotrebitel'sky.

Sud prvého stupnia konstatoval, Zze zalovanej ako diznicke, Slovenskou sporitelfou, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom, bol poskytnuty ver vo vyske 949,35 eur pri irokovej sadzbe
17,30% rocne a pri RPMN 9,98%. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splatit pravidelnymi mesacnymi
splatkami po 25,46 eur, splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20. 8. 2005 a
datumom poslednej splatky 20. 7. 2010.

Vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym.

Mal za preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok, spoloCnost Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava, postupila svoju pohfadavku zo zmluvy o Uvere voci Zalovanej na Zalobcu.

Pri posudzovani premliCania postupoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kde je upravena
vSeobecna trojro¢na premlicacia doba, a to v zmysle zasady, Ze je to na prospech spotrebitela, pretoze
v Obchodnom zakonniku je upravena premliéacia doba $tvorroéna. Zalobca si v tomto konani uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 50,92 eur, ktora pozostava zo splatok splatnych od 20. 6. 2010 do 20. 7. 2010.
Zalobca v8ak podal Zalobu na sud az diia 9. 6. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze véetky splatky, ktorych
splatnost nastala pred 9. 6. 2011, su premiI€¢ané. Takto je vlastne premliCana cela zalovana suma, a preto
sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana mala v konani piny Uspech
a preto by jej patrila nahrada trov konania. Tato si v8ak nahradu trov konania neuplatnila, Ziadne trovy
konania jej nevznikli. Preto sud Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu U&astnikovi vystupujucemu na strane Zalovanej. Jeho
trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 49,28 eur (2 krat hlavny ukon po 16,60 eur - 1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci samej doru€ené sudu dna 2. 12. 2014 + 2 krat
pausal po 8,04 eur), vypocitanych podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
si uplatnil nahradu trov konania aj za dalSi ukon - doplfiujuce vyjadrenie zo diha 13. 1. 2015. Sud v8ak
mal za to, Ze odmena za uvedeny Ukon pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nepatri z dévodu
jeho neucelnosti.

Dra 06.02.2015 bola sudu prvého stupfa doruéena nadmietka nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva
vznesena zalobcom z dévodu nepreukazania suhlasu zalovanej. Poukazal na znenie ust. § 93 ods. 2 a
3 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2015. V zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. je nevyhnutnou su€astou oznamenia
zdruzenia o vstupe do konania suhlas u€astnika, popri ktorom sa ma zucastnit na konani. Vzhladom
na to, Ze zdruzenie takyto suhlas nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva.
Uvedeny nedostatok nie je mozné zhojit' vyzvou zo strany sudu adresovanou Zalovanej na vyjadrenie
suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika , nakolko takuto mozZnost nepripusta ani samotné znenie
0.s.p.. Argumentoval aj uznesenim US SR sp. zn. PL. US 1/2014-9. Navrhol, aby sud vedlaj$ieho
ucastnika do konania nepripustil.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim uc¢astnikom
na strane Zalovaného, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.



Uviedol, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide
o drobny spor. Vedlajsi u€astnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi
jednoduchymi podaniami. Pomoc vedlajSieho u€astnika v spore nebola vébec ucelna ani Ziaduca, kedze
sud zamietol zalobny navrh z dévodu premi€ania, na ktoré sudy prihliadaju ex offo. V pripade trov
vedfajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Vedlajsi uastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pravne argumenty vedlajSieho ucastnika
boli opodstatnené, ukony boli u€elne vynaloZené. Poukazal na obsahové nedostatky zmluvy, ktoré
maju za nasledok, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud sice prihliada na neprijatefné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, preml€anie ex offo , av8ak zhodnotenie urlitych zmluvnych podmienok
ako neprijatelnych alebo kvalifikované vznesenie namietky premiania, hlavne posudenie, kedy sa
v pripade nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran jedna o nerovnovahu znaénu
alebo posudenie podmienok zmluvy odporujicim dobrym mravom je vecou Uvahy a pravneho nazoru
vedfajSieho uCastnika ale aj sudu. Trovy pravneho zastupenia si vedlajSi u¢astnik hradi samostatne,
ich nahradu dosiahne len v pripade, Ze Zalobca bude v konani nelspesny. Pokial Zalobca bude
uplatfiovat pohladavky, na ktoré ma narok, resp. ktoré su v sulade s pravom, neddjde k nahrade
trov pravneho zastUpenia vedlajS§iemu Gcastnikovi. Zalobca vyuzil zakonné pravo a je zastUpeny
advokatskou kancelariou, av3ak toto pravo upiera vedlajSiemu u€astnikovi. Ma za to, Ze trovy pravneho
zastupenia boli u€elne vynaloZené a boli dostatone preukazané. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej
Casti potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 24,99 eur.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Podla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni G€innom ku diu 10.11.2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie méze podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, alebo mbze byt
ucastnikom konania

a/ ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b/ je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenou Komisiou (dalej len zoznam opravnenych oséb),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zaatie konania.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 10.11.2014 bolo sudy prvého stupfia doru¢ené oznémevnie
Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO:
42362962 o vstupe do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. na ochranu a podporu prav Zalovanej.

Vzhladom na skuto€nost, Ze namietka nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva bola zalobcom vznesena
az po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupna, pricom § 216 ods. 1 O.s.p. nevyluCuje pouzitie ust. §
93 ods. 2 a 3 O.s.p. v odvolacom konani, odvolaci sud konstatuje, ze mu prinalezi rozhodnut o tejto
namietke.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (ako je to v predmetnom konani) ma opravnenie
vystupovat’ ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, priCom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby
vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p..

Podla vypisu z registra obc&ianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je Obdgianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov zapisané v tomto registri od 15.11.2012 v oblasti
spotrebitelskych €innosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov je ob&ianskym
zdruzenim, ktoré méze vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

Obciansky sudny poriadok v zneni U¢innom ku driu oznamenia vstupu vedlajSieho U€astnika do
konania (10.11.2014) v pripade vedlajSieho u€astnika - zdruzenia na ochranu spotrebitela nevyzadoval
preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym
suhlasom ué&astnika, na strane ktorého ma vedlajsi ucastnik v konani vystupovat.

Pravna uprava ucinna od 01.01.2015 sa sice pouzije aj na sudne konania zaCaté do 31.12.2014,
nemézu fou vSak byt dotknuté G&inky procesnych ukonov uskuto&nenych pred jej u€innostou, nakolko
takymto postupom by doSlo k poruseniu zékazu retroaktivity ako jednej zo zasad, na ktorej spocCiva
pravny poriadok Slovenskej republiky. Splnenie podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
(udelenie suhlasu so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej Upravy zavedené az s u&innostou
od 01.01.2015 teda nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania za uc&innosti
predoslej pravnej Upravy (v ¢ase do 31.12.2014). Tym by sa totiz odnal u¢inok procesného ukonu (vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania), ktory uz nastal.

Skutoénost, ze vblu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, €innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho U€astnika nemozno vyhodnotit
ako nanuteny, kedze zalovana doposial svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho U¢astnika nevyjadrila.

Vzhladom na skuto¢nost, ze zdruzenie oznamilo vstup do konania v sulade s ustanovenim § 93 ods.
2 a 3 O.s.p., pricom skutocnosti, ktorymi zalobca dévodil jeho nepripustnost v konani odvolaci sud
vyhodnotil ako neddvodné, odvolaci sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p) v zneni neskorsich predpisov, vzhfadom na
v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez



nariadenia pojedndvania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

So zretefom na obsah odvolania Zzalobcu bol v odvolacom konani preskumavany len vyrok napadnutého
uznesenia o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dfia 10.11.2014 oznamil vstup do konania na strane zalovaného vedlajsi
ucastnik - VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Dra 02.12.2014 bolo sudu prvého stupfia doru€ené podanie vedlajSieho u€astnika, v ktorom vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobcu.

V pripade drobnych sporov €asto dochadza k situacii, Ze trovy konania dosahuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom sporu. Ak su trovy konania neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo ich nahradu znizit. Neprimeranost zasadne znamena, ze
nahrada trov konania prevysuje uplatnenu pohladavku.

Vedlajsi ucastnik vystupujuci v konani na strane zZalovanej, ktora bola v merite Uspesna a ktorej by podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania, si uplatnil trovy v celkovej vySke 74,27 Eur za tri
ukony pravnej sluzby. Kedze sud prvého stupfia povazoval za ucelné dva ukony pravnej sluzby, priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov vo vyske 49,28. V pomere k predmetu konania - istine vo vyske
50,92 Eur tak trovy konania vedlajSieho u€astnika nedosahuju ani vySku istiny. Nakofko trovy konania
nemozno povazovat za neprimerané voci uplatnenej pohladavke, nie je mozné na dany stav aplikovat
ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci su zaroven poukazuje na skuto€nost, ze trovy pravneho zastupenia
uplatnené zalobcom v zalobnom navrhu predstavuju sumu 59,14 Eur, teda sam zalobca sa domaha
nahrady trov konania v plnej vySke, zatial ¢o vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov
konania v plnej vyske popiera.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného
Spolocenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Zalobca argumentuje predmetom &innosti vediaj$ieho G&astnika inter alia jeho vedraj§imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi u¢astnik spdsobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navysSuje trovy.



Tato argumentacia je zjavne nepresvedCivd a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. Predov&etkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sidnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zdsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® ( porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu Zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbytoné a zbyto¢ne navySujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy ucastnik musi pocitat s tym, Ze v suidnom konani
mdbze neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania
protistrane, ale aj vedlajSiemu Ucastnikovi, ktory vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u
profesionalnych pravnickych oséb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vylucne
o agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajicich na beznych ludi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatrfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s
rizikom jeho preml€ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dbleZita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby uc€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik si v odvolacom konani uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 24,99 eur,
pozostavajuce z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 16,60 eur a z rezijného pausalu vo vyske
8,39 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik podal vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu
o trovach konania (nie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej), sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal
trovy odvolacieho konania vo vyske 16,69 eur, pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika za vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku o trovach konania (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhl. &.
655/2004 Z. z.) v sume 8,30 eur (t.j. 1 zo 16,60 eur) a z rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.) vo vySke 8,39 eur.

Vzhladom na vysledok odvolacieho konania povinnostou nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi zaviazal odvolaci sud zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



