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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Myrent s.r.o., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 489 546, zastipeného: ADVOKATI Miiller § Diko$,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava - Staré Mesto, zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 1.071,67 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.071,67 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.071,67 eur od 28.10.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud v upominacom konani
vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.071,67 eur
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.07.2021 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom bol v Ease dopravnej nehody poskodeny - O. B., B..
XX XX XXXX. K vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla, v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o ngjme dopravného
prostriedku €. 22/2021 zo dfia 19.07.2021, na z&klade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo znacky Volkswagen, za najomné vo vyske 70,00 eur denne a za jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidlo vo vySke 30,00 eur. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného
vozidla €. 22/2021 bolo nahradné vozidlo dané do uZivania poSkodenému drnia 19.07.2021. Najom
trval od 19.07.2021 do 20.08.2021, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, po ktoru
nemohol poskodeny s vozidlom nijakym spésobom pre vznik $kody na fiom disponovat. Po dobu trvania
najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla
bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpec€enia vykonavania svojej zarobkovej Cinnosti i sukromnych
potrieb. Po ukon€eni najmu vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 0422021, splatnu dria 04.09.2021,
na sumu 2.340,00 eur, za dobu uzivania nahradného vozidla od 19.07.2021 do 20.08.2021, t.j. 33
dni, pricom fakturovana suma pozostavala z nakladov za najom vozidla a jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla. PoSkodeny dfia 20.08.2021 odplatne postupil svoju buducu pohladavku
na zalobcu, &im vznikla vodi zalovanému pohfadavka vo vyske 2.340,00 eur, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu néakladov za najom vozidla



listom zo diia 20.08.2021. Zalovany listom zo diia 13.10.2021 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie
poistnej udalosti a plnenie priznal v sume 1.268,33 eur za 18 dni najmu nahradného vozidla za dobu od
19.07.2021 do 05.08.2021, kedy bolo vozidlo opravené. Dfia 14.10.2021 Zalovany poskytol Zalobcovi
poistné plnenie vo vyske 1.268,33 eur. Zalovany svojvolne a bezdévodne na zaklade individualnych
vypocltov zamestnanca i likvidatora Zalovaného kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu, podal Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 1.071,67
eur ako rozdielu medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vysSke 2.340,00 eur a poskytnutym
poistnym plnenim vo vySke 1.268,33 eur. PretoZe Zzalovany sa dostal ku diiu 28.10.2021 do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 1.071,67 eur, nakolko bol povinny poskytnut’ poistné plnenie
Zalobcovi do 15 dni po skonéeni preSetrovania, t.j. po 12.10.2021, Zzalobca si zalobou uplatnil aj zdkonny
urok z omeskania zo sumy istiny od 28.10.2021 do zaplatenia.

3. V upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sud rozhodol platobnym
rozkazom sp.zn. 23Up/989/2022 zo diia 11.07.2022, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (€.I. 21) s tym, Ze narok Zalobcu neuznava v celom
rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Zalobca neuvadza, o aké zakonné ustanovenia opiera svoj
narok, nakofko tento nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni ani zo
zakona €. 40/1964 Z.z.. Ma za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného a tiez Ze Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany.
Poukazal na ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
nemohlo djst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu, nakolko pohladavku Zalobcu pred
jej cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla, ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku posSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 OZ. K uhrade faktary nemohlo
dojst na zaklade vzajomného zapoctu. Prejav vble najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol maijiteflom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit
na Zalobcu a Zalobcovi nemohla vzniknut pohlfadavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za
postupenie, ktorl nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. S poukazom na rozsudok NS SR
sp.zn. 40bdo 20/2007 zo dria 29.01.2008 povaZzuje zmluvu o postupeni pohladavky na neplatnu podla
§ 39 OZ. Dalej uviedol, Zze zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze poskodeny bol néhradné
vozidlo nateny uzivat. Cestné prehlasenie poskodeného povazuje za ugelové. Ma za to, Ze v tejto
otazke Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého pinenia
Zalovanym poukazal na odbévodnenie v Oznameni o poistnom plneni, v zmysle ktorého boli priznané
naklady na prenajom nahradného vozidla do 05.08.2021, t.j. do dna vystavenia faktury za opravu
vozidla posSkodeného, kedy bolo opravené, pricom tiez predlozil faktiru za opravu €. 1212695 zo
dria 05.08.2021 od firmy ALTERIA MOTOR, s.r.o.. Uviedol, Zze Zalobca od uplatfiovaného naroku za
prenajom nahradného vozidla neodratal prevadzkové naklady vo vySke 21,67 eur, ktoré by poSkodeny
inak vynaloZil na prevadzku svojho vozidla, ak by poskodené nebolo, pri€om poukézal na konstantnu
judikataru R7/1992 a zaroven predlozil kalkulaciu odpoctu tychto nakladov. TieZz namietol uplatnené
uroky z omeskania, nakofko ma za to, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v §
11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism.
a) cit. zakona. Naroky Zalobcu povaZuje za nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni (&.I. 33) povazuje odpor Zalovaného za nedévodny a neopodstatneny.
Uviedol, Ze ndmietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uz bola posudena ako neddvodna vo viacerych
pravoplatne skon¢enych sudnych sporoch, pri¢om poukazal uz na svoje predchadzajuce vyjadrenie k
aktivnej vecnej legitimacii v Zalobe, kde uviedol, Ze aktivhu vecnu legitimaciu uz ustalila sudna prax,
v zmysle ktorej skutonost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k
Uhrade faktury zapoditanim nespésobuje rozpor s ust. § 524 OZ, €i neexistenciu naroku na nahradu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky predstavuje to,
Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov
uCelne vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voli Zalovanému tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia pohladavky. Zaroven poukazal na niektoré
rozhodnutia sudov (napr. rozsudok KS v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp.zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie



KS v Bratislave zo dna 17.012018 sp.zn. 3Cob/220/2017). Tvrdenie Zalovaného, Ze uplatneny narok
nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP ani z OZ, je nepravdivé, nakolko naroky, ktoré su hradené
z PZP st vymedzené v § 4 ods. 2 zakona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody sp&sobnej
prevadzkou motorového vozidla upravuju - § 427 OZ v pripade objektivnej zodpovednosti prevadzatela
vozidla alebo § 420 OZ v pripade subjektivnej zodpovednosti vodi€a vozidla. K nutnosti a ucelnosti
doby prenajmu uviedol, Ze pre posudenie je rozhodujuce, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje vozidlo a na dobu opravy si musel zapozi¢at
nahradné vozidlo. Zalovany neberie do Gvahy reélnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny vylugeny z
uzivania svojho vozidla. Kratenie poistného plnenia povazuje za neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného. K predlozenej fakture zo strany zalovaného uviedol, Ze z tejto sice vyplyva doba skonéenia
prac na vozidle diia 05.08.2021, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je
oprava v SirSom zmysle ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade
z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prendjmu nahradného vozidla v predmetne veci tak bola v
priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany zalovaného.
Samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeny esSte nema okamzitd moznost vratit nahradné
vozidlo. Po pripisani plnenia na uc¢et autoservisu, tento informoval podkodeného o mozZnosti prevzatia
opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva. V danej veci je
preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 19.07.2021 do 20.08.2021, t.j. 33
dni nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z ¢estného prehlasenia poskodeného ako aj z predlozeného
potvrdenia autoservisu. V tejto suvislosti sudu predlozil mail zo dfa 05.08.2021, z ktorého vyplyva, Ze
autoservis poslal faktiru za opravu vozidla zalovanému na uhradu dria 05.08.2021 a teda uz v tento
deri mohol Zalovany vystavit’ kryci list a zaslat ho autoservisu, v désledku ¢oho by poSkodeny mohol
ziskat spat svoje vozidlo a ukongil by najomny vztah so Zalobcom. K odpoctu prevadzkovych nakladov
Zalobcu uviedol, Ze takéto konanie Zalovaného nema pravny zaklad tym, Ze nahrada tychto nakladov je
podla jeho nazoru suc¢astou skuto€nej Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
ako Skodovou udalostou, s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012 z 28.03.2013. K
uplatnenému uroku z omeskania, ktory Zalovany namietol, Zalobca nesuhlasi. Uviedol, Ze je potrebné
rozliSovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeskania s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods.
7 zakona o PZP od okamihu, ked sa poistovatel dostal do omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 cit. zakona,
t.j. tym, Ze si nesplnil povinnost zakotvenu v § 11 ods. 6 pism. a alebo b) cit. zdkona. M4 za to, Ze do
omesSkania s plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati
alebo ho vbbec neprizna, sa mozno dostat’ uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii
poistnej udalosti a tento moment je nezavisly od rozhodnutia sidu. Zalobca je toho nazoru, Ze narok na
uplatneny urok mu vznikol v zmysle § 11 ods. 8 zédkona o PZP.

6. Sud dna 09.11.2022 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu, ktory
ospravedInil svoju neucast’ ako aj neucast Zalovaného podanim doruéenym sudu dria 08.11.2022 (C.1.
65) pre pretrvavanie mimoriadnej situacie z dévodu ochorenia COVID-19 s tym, Ze Ziadal aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol ako nedbévodnu a priznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania nepredlozil a suhlasil s prejednanim veci ako aj
vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného zastupcu
Zalobcu, ktory uviedol, Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu, s odkazom na svoje predchadzajuce
vyjadrenie k odporu, v ktorom Zalobca zhrnul vetky svoje potrebné vyjadrenia. Ziadal, Zzalobe v celom
rozsahu vyhoviet a priznat’ Zalobcovi 100 % trov konania.

7. Dalej sa std oboznamil s listinami doloZenymi do suidneho spisu a mal za preukazany tento skutkovy
stav:

8. Zmluvou o najme €. 22/2021 zo dha 19.07.2021 (€.l. 8) zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako
najomca sa dohodli na najme motorového vozidla Volkswagen Tiguan od 19.07.2021 do 20.08.2021 so
zmluvnym najomnym 70,00 eur a jednorazovym poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla v sume
30,00 eur.

9. Protokolom o prenajme nahradného vozidla & 22/2021 (&.. 8) Zalobca predal do uzivania
poskodenému nahradné vozidlo VW Tiguan dfia 19.07.2021.



10. Cestnym prehlasenim (&.I. 9) poskodeny - O. B., B.. XX.XX.XXXX prehlasil, Ze mal od Zalobcu
zapozi¢ané nahradné vozidlo VW Tiguan od 19.07.2021 do 20.08.2021 a zaroven prehlasil, Ze po€as
tejto doby nemal k dispozicii iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

11. Potvrdenim zo dna 20.08.2021 (€.I. 9) autoservis ALTERIA MOTOR s.r.o. potvrdil, Ze vozidlo
poskodeného bolo po poistnej udalosti do autoservisu prevzaté dia 19.07.2021 a ku diu vystavenia
potvrdenia sa nachadza v autoservise a ¢aka na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis
opravené vozidlo poSkodenému nevyda.

12. Zalobca vystavil poskodenému diia 20.08.2021 faktaru &. 0422021 (&.1. 10), splatnt diia 04.09.2021,
na sumu 2.340,00 eur za prengjom nahradného vozidla podfa Zmluvy o najme €. 22/2021 od 19.07.2021
do 20.087.2021, t.j. za 33 dni za cenu 70,00 eur, kde su€ast'ou faktury je aj poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla v sume 33,00 eur.

13. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 20.08.2021 (&.1. 10-11) poSkodeny ako postupca postupil
za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 2.340,00 eur z titulu poistného plnenia,
ktora odplata zodpoveda sume 2.340,00 eur vyuctovanej fakturou &. 0422021. V bode 5 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a
na Uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju a spoloénost” Myrent
(Zalobca) si bude pohlfadavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

14. Postupenie pohlfadavky poskodeny Zalovanému oznamil listom zo diia 20.08.2021 (&.1. 11).

15. Listom zo dfia 20.08.2021 (&.1. 12) si zalobca voci poSkodenému uplatnil nahradu Skody z postipenej
pohladavky v sume 2.340,00 eur titulom neuhradeného poistného plnenia.

16. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dfa 13.10.2021 (&.I. 13) Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze
priznal naklady na najom nahradného vozidla v po¢te 18 dni - od 19.07.2021 do 05.08.2021, kedy bolo
vozidlo opravené, v sume 1.268,33 eur.

17. Podla dokladu o uhrade (€.I. 14) Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.268,33 eur dfia 14.10.2021.
18. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud posudil pravny stav podla nasledujucich ustanoveni.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uginného v Case uplatnenia nahrady Skody ( dalej len
» Zakon €. 381/2011 Z.z.* ), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnat poistné pinenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poskytovatefa poskytnut
poistné plnenie a narok na nahrady Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pefiazného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny
zaplatit’ uroky poSkodenému z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na ndhradu Skody priamo proti poistovatelovi.

Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Sud akceptoval uplatfiovany narok ako Skodu v celom rozsahu. Sud mal za to, Ze boli dostatoénym
spbsobom opisané rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok a tieto boli preukazané
predloZzenymi listinnymi dékazmi. Vo vztahu k namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud dospel
k nazoru, Ze tato je dana, na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo diha 20.08.2021 s tym, Ze
postupena pohladavka mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne
ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok.
Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného, tato je rovnako dana a vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel (Zalovany) uhradza poSkodenému nahradu Skody.

20. Bolo preukazané, Ze skoda v uplatnenom rozsahu realne vznikla, a to jednak fakturou &. 0422021,
ktora bola vystavena zo strany Zalobcu, ako prenajimatefa pre najomcu, teda poSkodeného O. B. za
prenajom nahradného vozidla podla Zmluvy o najme vozidla &. 22/2021 vo vySke 2.340,00 eur. Tak,
ako uz bolo vy3Sie uvedené, bolo preukazané, Ze doslo k uhrade predmetnej faktury, a to zapocitacim
prejavom, ktory bol dohodnuty v zmluve o postupeni pohfadavky v bode 5. medzi zalobcom ako
postupnikom a postupcom - poskodenym a to v celej vyske 2.340,00 eur. Zalovany plinil len ast $kody,
ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s dopravnou nehodou a sud vychadzal z oznamenia o poisthom
plneni, podla ktorého je zrejmé, Zze Zalovany plnil ast Skody v sume 1.268,33 eur, nakolko nesuhlasil s
dizkou najmu 33 dni a tuto upravil na 18 dni. Tu std musi poukézat na to, Ze pokial Zalovany vzniesol
procesnu obranu ohfadom skutkovych tvrdeni bolo jeho dékaznou povinnostou podla ¢&l. 8 CSP tieto
tvrdenia preukazat, ¢o vSak zalovany riadnym spésobom neuskutoénil.

21. Nutnost a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpelenim nahradného motorového
vozidla za dobu opravy poSkodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom
Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca
Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil



nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpefenim tohto nahradného vozidla, a to najomné,
ktoré bolo preukazané, Ze teda bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. Poskodeny bol
nuteny vynaloZit ndklady suvisiace so zabezpefenim motorového vozidla spésobom jeho prengjmu,
kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na
strane poSkodeného, je S8kodou v rozsahu s u€elne vynaloZenych nakladov na ngjom tohto nahradného
motorového vozidla. Skuto&nou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu
ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda
spocCivajuca v tom, Zze poSkodeny vynalozil naklady na zapozZi¢anie osobného automobilu, pripadne
aj vy&8ie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je
S8kodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a u&elne vynaloZzenych nakladov. To, ze takato Skoda v
majetkovej sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze
doslo k thrade najomného, a to vo forme zapogitania s pohladavkou prenajimatela. Uhradou najomného
v sfére poSkodeného nastala ujma, ktora teda bola preukdzana v konani jednak faktiurou a jednak
samotnou zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretim ktorej doslo k zapoditaniu a teda k vlastne uhrade
predmetnej ujmy. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla nereparuje poSkodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidla. Pokial iSlo o vySku nakladov z
titulu doby najmu na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto€nu 8kodu spocivajucu
v ndkladoch na zapozi¢anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré
boli nutne a ucelne vynaloZzené na pozi¢anie nahradného vozidla, €o Zalobca v konani v ramci svoje;j
dbkaznej povinnosti preukazal. Poskodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze
z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat.

22. Poskodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti
nemohol motorové vozidlo pouZivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto po€as celej nevyhnutej doby
opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynalozit naklady za najom ndhradného motorového vozidla, ktoré
naklady boli nutne a u€elne vynaloZené, a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat svoje
vlastné vozidlo. Neuznanie dennej sadzby najomného zo strany Zalovaného nebolo ni¢im preukdzané,
nema realny zaklad a ani pravny rdmec opravnenosti, ide o u€elové kratenie Zalovaného preukazované
iba jeho tvrdenim. Podla ndzoru sudu Zalobca dostatoéne preukézal nutnost’ a uc€elnost’ vynaloZenych
a u zalovaného uplatnenych nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla zabezpe&eného
poskodenym. KedZe Zalobca mal narok na sumu 2.340,00 eur a tato bola vyplatena Zalovanym len
Ciasto¢ne, v sume 1.268,33 eur, sud mu priznal narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.071,67 eur, ktory
si aj zalobca uplatnil.

23. Ohladom uplatnenych urokov z ome$kania sud podotyka, Ze pokial poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom,
dostava sa do omeskania, ¢o znamend pravo toho, kto je tymto ukonom poskodeny (Zalobcu) popri
poistnom plneni pozadovat aj uroky z ome$kania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ust. §
11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 cit.
zakona, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 cit. zakona v spojeni s
§ 517 ods. 2 OZ. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od nasledujiceho diia po uplynuti lehoty na
poskytnutie poistného plnenia, t.j. od 28.10.2021. Ukoné&enie poistného pinenia bolo dfa 12.10.2021. Od
nasledujuceho dnia, t.j. od 13.10.2021 zac¢ala Zalovanému plynut' 15-dfiova lehota na plnenie v zmysle §
11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktora uplynula dria 27.10.2021. Odo diia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na plnenie, t.j. diiom 28.10.2021 sa zalovany dostal do omeSkania a od tohto datumu Zalobcovi
vznikol zakonny narok na uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., ktory sud Zalobcovi priznal tak ako bolo predmetom Zaloby.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s cit. ustanoveniami zédkona tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory v konani Uspesny nebol.

26. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



