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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym 1. M. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, N. Y., t.&. bytom I. XX, XXX XX K. X - K., P. V., 2. S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. S. X, N. Y., v konani o zaplatenie 2 729,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 22. 05. 2014, &. k. 6C/196/2012-120 takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym zaplatit’ Zalobcovi 754,60 Eur.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava. .
odovodnenie:

V predmetnej veci ide o spor zo zmluvy o medzilvere uzavretej diia 31. 03. 2008 (&. I. 3 - 5 spisu).
Prva stavebna sporitelfia, a. s. (v dalSom texte aj ,sporitelfia“ alebo ,Zalobca“) po tom ako odstupila od
zmluvy sa domaha splatenia medziuveru s prisluSenstvom (z pévodne Zalovanej sumy 2 729,89 Eur s
prisl po Ciastonom spatvzati Zaloby uplatnila 2 089,47 Eur s 7,7 % urokom z omeskania od 13. 05.
2014 do zaplatenia). Zalovana v 1.rade je priamou diznickou, Zalovana v 2.rade prevzala ru¢enim na

seba povinnost' uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji Zalovana v 1.rade.

Sud prvého stupria vzhfadom na zruSenie zmluvy v dbésledku odstipenia Zalobcu podfa ust.§ 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uloZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi z dévodu bezdévodného
obohatenia podla ust.§ 457 Obcianskeho zakonnika sumu 754,60 Eur s prisl. v mesaénych splatkach
po 65 Eur splatnych vzdy do 30-teho dia toho-ktorého mesiaca poé&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost v rozsahu plnenia vo€i ostatnym. Sud zohfadnil
splatenu &ast Uveru; Uver v skuto€ne poskytnutej vySke 4 985,53 Eur splatenu &ast 4 230,93 Eur (do
odstupenia od zmluvy splatena €ast’ 3 111,03 Eur, po odstupeni od zmluvy do podania Zaloby na sude
splatena &ast' 144,60 Eur, po podani Zaloby na sude uhrada 11 x 72,30 Eur, t. j. 975,30 Eur; spolu
splatena &ast averu 4 230,93 Eur) rozdiel predstavuje 754,60 Eur (4 985,53 Eur - 4 230,93 Eur). Sud
priznal uroky z ome8kania 7,7 % zo sumy 754,60 Eur od 13. 05. 2014 do zaplatenia.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze Zalobca sa sam rozhodol pre odstupenie od zmluvy, aj ked existuju iné
institaty, ktoré zmluvu od zaciatku nerusia, napr. vypoved. Sud oznadil ustanovenia zmluvy o odstupeni
obsiahnuté v ¢l. 7 za neurcité, pretoZe nie je jasné, aké poplatky sa odstupenim od zmluvy zuétuju do
jednej sumy, ktora sa dalej uro€i. S poukazom na ust.§ § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods.1, 2, § 48



ods. 1, 2, § 457 a § 451 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika sud prvého stupfia uzavrel, Ze odstupenim
od zmluvy zo strany Zalobcu bola zmluva zruSena od zaciatku (ex tunc), a preto su Zalovani povinni
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit to, €o na zédklade zmluvy dostali, kedZe odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSila. Po zohfadneni skuto&ne poskytnutého Uveru 4 985,53 Eur
a splatenej Casti uveru 4 230,93 Eur sud zaviazal Zalovanych zaplatit 754,60 Eur (4 985,53 Eur - 4
320,93 Eur) s uplatiiovanym 7,7 % urokom z omeskania od 13. 05. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného a v prevysuijucej casti zalobu ako nedévodnu zamietol. Dalej uviedol, Ze Zalovani
Ziadali o povolenie splacat’ dlh v mesaénych splatkach s prihliadnutim aj na ich majetkové pomery. Sud
povolil Zalovanym splacat’ dlh v sulade s ust.§ 160 ods. 1 veta druha v mesaénych splatkach vzhladom
na priznanu vysku tieto splatky stanovil sumou 65 Eur mesaéne. Této vyhoda Zalovanych uhradit dlh v
splatkach poénuc diom pravoplatnosti rozsudku je obmedzena tym, Ze pokial Zalovani nebudu plnit dlh
riadne a v€as, teda neuhradia na ucet Zalobcu mesacnu splatku 65 Eur vZdy do 30-teho dia toho ktorého
mesiaca budu povinni v nasledujucom obdobi uhradit' cely dlh naraz, ¢o je nasledkom pre Zalovanych
v pripade ich platobnej nedisciplinovanosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust.§ 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku o &iastoénom zastaveni konania podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V podstate argumentoval zavaznostou dohody o odstupeni od zmluvy s
relevanciou uprednostnenia obchodného prava oproti Obgianskemu zakonniku vzhladom na Gver ako
absolutny obchod.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok v jeho napadnutej Easti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec vo
vztahu k dosledkom odstupenia od zmluvy spravne pravne posudil. Odvolaci sud na zddraznenie
spravnosti a na vyrovnanie sa s odvolacimi dévodmi doplia.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Gverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej
sluzby, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah sa ma posudit
vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,smernica“). Nejedna sa pritom o spotrebitel'sky Gver podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (vynimka podla § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z.).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitelskych zmluy,
z&konodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Treba vSak
poznamenat, Ze ide o pomerne nové ustanovenie a judikatura sudov je ohladne tohto ustanovenia zatial
zriedkava (porov. rozsudok NS SR vo veci SMCdo 20/2009).

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a ciefom predpokladanym z&konom. Prvostuprfiovy sud z dévodu zruSenia zmluvy s
ucinkami podla obgianskeho prava (§ 48 ods. 2 OZ) nevyhovel Zalobe v €asti o uroky a poplatky za
poskytnutie Uveru (odplata za uver). Za pravne vyznamny povazoval ukon Zalobcu, ktorym odstupil od
zmluvy. Stalo sa tak listom sporitefne z 27. 04. 2012 (€. I. 6 spisu).

S tymto nazorom sa sporitelfia v odvolani nestotoZiuje a argumentuje, Ze sud posudil vztah iba podla
Obc¢ianskeho zakonnika. Podla nej sa ma odstupenie od zmluvy posudzovat podla obchodného prava,
podla ktorého U&inky odstupenia a zanik zmluvy nastavaju az od momentu doru€enia odstupenia ex
nunc. Poukazala na znenie dohodnutej klauzuly o odstupeni, ktora predpoklada zachovanie zmluvnych
narokov veritela aj po odstupeni od zmluvy.



Ako uz odvolaci uviedol, prvostupfiovy oznaCil dohodnutd zmluvu spravne ako Uver a ako absolutny
obchod, a preto neobstoji odvolaci dévod o popreti podstaty sporného vztahu.

Odvolaci sud reflektuje na judikaturu, ktora podporuje odstupenie od zmluvy bez rudenia prav zo
zmluvy, ktoré vznikli pred odstipenim (napr. NS SR 1MObdo V 2/2007, NS CR 330do 131/2003).

S uvedenou judikaturou v spolo&enskych vztahoch vzniknutych pred zakotvenim ustanovenia § 54
OZ do Obgianskeho zakonnika sa da suhlasit. Zalobcom prezentovana pravna konétrukcia a
treba povedat, Ze aj doterajSia judikatura vdak nezohladfuju ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 39
Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zruduje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obgianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Zalobca poukazuje na to, Ze sa pouzitim pravnej Upravy o odstupeni od zmluvy podla predpisov
obd&ianskeho prava dostava do nevyhodnejSieho postavenia a v rozpore s principom pravne;j istoty.

Odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi. Naopak spotrebitelia mézu pravom oakavat, ze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich
dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zéakonnika (princip pravne;j istoty,
dovery v objektivne oblianske pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost’ ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

NemozZno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardnéa typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok).

Ustanovenie €&l. VII zmluvnych podmienok, podfa ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 54 0ds. 1,5a § 457 OZ.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy uUveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).



Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (&l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské Staty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08 Caja , uznesenie C-76/10 POHOTOVOST).

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.

Odvolatel obhajuje dévodnost' aplikacie obchodnopravnej Upravy o ucinkoch odstupenia od zmluvy s
poukazom na Uver ako absolutny obchod.

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom dbsledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebiteflom (predtym porov. § 23a zakona ¢. 634/1992
Z.z., ktory za spotrebitelski zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych
pokut, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Aplikaéna prax sice ukazuje, Zze aj takyto stav
mdbze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na
vadnost pravneho ukonu ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi,
ak Obciansky zakonnik ako koédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava,
no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a
naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie Zalovanych spotrebitefov. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v
neprospech spotrebitela®, ktoré jednostranne zvyhodfiuje iba veritefa, zachovava vSetky jeho prava.
Veritel pritom nielenZe zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné

in&tituty sukromného prava.

Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela vratane urokov
a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za Uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo.
Dohoda o odstupeni zavazuje zalovanych platit Uroky aj za obdobie, ktoré ma este len nastat v
buducnosti. Splatky obsahujuce uroky boli rozloZzené aj na obdobie po roku 2012. Teda odstupenim od
zmluvy ma veritel zachované vSetky svoje prava, kym spotrebitel Ziadne.

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zu¢tuje netransparentnym
spbsobom do jednej istiny a dalej uroCi navySenou sadzbou. Poplatky si sporitelfia zapocitala z plneni
uz na zaciatku pravneho vztahu, uz pri prvej splatke. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca



ich navySovanie po odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania.

KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podla ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika bolo zruSenie
zmluvy s ucinkami od zadiatku, zrusili sa i ustanovenia zmluvy upravujuce urok za poskytnutie uveru,
zmluvne dohodnuty urok z omeSkania a poplatky za upomienky. Zo zruSenej zmluvy Zalobcovi vzniklo
pravo iba domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z ust.§ 451 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z u€astnikov povinni vratit druhému v8etko ¢o
podla nej dostal (§ 457 Obg&ianskeho zakonnika). Zalovani na zaklade zru$enej zmluvy ziskali finan&né
prostriedky 4 985,53 Eur a z tejto Ciastky Zalobcovi vratili 4 230,93 Eur. Zostatok vo vySke 754,60 Eur
predstavuje bezddvodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovanych, ktoré su povinni vydat.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok s vynimkou vyroku,
ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené, t. j. vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyrok o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven podla ust.§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené ako odvolanie podané niekym kto na odvolanie nie je opravneny. Nie kazdy
ucastnik konania méze podat odvolanie proti rozhodnutiu. PredovSetkym ho nemdze podat ten u&astnik,
ktory sa po vyhlaseni rozhodnutia odvolania vyslovne vzdal (§ 207 ods. 1 O. s. p.). Opravnenie k
podaniu odvolania chyba tiez i u€astnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena urdita,
hoci i malo vyznamna ujma na jeho pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to,
aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela. Vyrokom, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne
vyhovené (o zaplatenie 754,60 Eur s prisl.) Zalobcovi Ziadna ujma spésobena nebola, a preto tento
u€astnik vo vztahu k tomuto vyroku pravo podat odvolanie nemda. Odvolanim nebol napadnuty vyrok,
ktorym sud umoznil Zalovanym zaplatit' dlh 754,60 Eur s prisl. v splatkach po 65 Eur, preto ho odvolaci
sud ani nepreskumaval (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli a nedspedny Zalobca nema
pravo na ich nahradu. Z tohto dévodu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom
nepriznal (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



