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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela P.. G.
0., A.. XX, XX, XXXX, W. W. XXX/X, W. W., zastipeného advokatom Mgr. Richardom Karkém, Sad na
Studni¢kach 1029/32, Zilina, proti odporkyni G.. D. X., A.. XX. XX. XXXX, F. W. W. X, O. A. X, F.. E.. W.
XX, W. W., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 9 768,-- Eur, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 9 768,-- Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 1 790,80 Eur od 21. 06. 2013 az do zaplatenia a s Urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7 979,20 Eur od 05. 02. 2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania predstavujlice trovy zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 140,-- Eur, v lehote 30 dni odo dria prévoplatnostvi tohto rozhodnutia na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Richard Karkd, Sad na Studni¢kach 1029/31, Zilina

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 25. 06. 2013 domahal od odporkyne
vydania bezddévodného obohatenia. Uviedol, Ze priklepom licitdtora na dobrovolnej drazbe dna 21.
02. 2013 sa stal vlastnikom bytu & XX, vo vchode & XX, na X. poschodi bytového domu sup. €.
XXXX na G. J. Q. W. W., vedeného Okresnym dradom W. W. A. D. C.. XXXX, F. O..U.. H. (dalej
len ,predmetna nehnutelnost®). Odporkyna bola predchadzajucou vlastni¢kou bytu, no po drazbe ho
neopustila a nadalej v iom byva bez akéhokolvek pravneho titulu na jeho uzZivanie. Navrhovatel sa preto
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 790,80 Eur za obdobie od nadobudnutia jeho
vlastnickeho prava, t.j. od 21. 02. 2013, do diha podania Zaloby.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz, voci ktorému podala odporkyha odpor. V tomto uviedla, Ze dfia
28. 02. 2013 podala na tunajsi sud Zalobu o neplatnost’ drazby, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnému bytu navrhovatel. Tiez uviedla, Ze za predmetnu nehnutefnost’ neobdrzala Ziadne
finan&né prostriedky.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 23. 07. 2014 navrhovatel Ziadal pripustenie zmeny petitu tak,
Ze sa domahal, aby mu odporkyria zaplatila sumu 7 622,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 1 790,80 Eur od 21. 06. 2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,15
% ro¢ne zo sumy 5 831,20 Eur od 23. 07. 2014 do zaplatenia a nahradu trov sudneho konania, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze odporkyha nadalej neopravnene
uziva byt v jeho vlastnictve, v désledku ¢oho sa aj nadalej bezdévodne obohacuje na jeho ukor. Odo



dfia nasledujuceho po dni podania navrhu na zacatie konania do dfia rozSirenia navrhu bezdévodné
obohatenie predstavuje 5 831,20 Eur. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 5,15 % roéne
zo sumy 5 831,20 Eur odo dna 23. 07. 2014 do zaplatenia.

Podanim zo dna 15. 12. 2014 navrhovatel Ziadal pripustenie zmeny petitu tak, Zze sa domahal, aby mu
odporkyna zaplatila sumu 9 768,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy
1 790,80 Eur od 21. 06. 2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy
5 831,20 Eur od 23. 07. 2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy
2 146,00 Eur od 15. 12. 2014 do zaplatenia a nahradu trov sudneho konania, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia nadalej neopravnene uziva byt v jeho
vlastnictve, v dbsledku ¢oho sa aj nadalej bezdévodne obohacuje na jeho ukor. Odo da nasledujuceho
po dni podania rozsirenia navrhu na zacatie konania zo dfia 23. 07. 2014 do dia rozSirenia navrhu tymto
podanim bezdbévodné obohatenie predstavuje 2 146,00 Eur. Navrhovatel si uplatnil aj irok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2 146,00 Eur odo diia 15. 12. 2014 do zaplatenia.

Sud pripustil zmenu navrhu spocivajucu v jeho rozSireni za obdobie do 15. 12. 2014 uznesenim zo dfa
12. 01. 2015 v zmysle § 95 OSP s tym, Ze vocCi tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat odvolanie
v zmysle § 202 ods. 3 pism. f) OSP.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, pisomnymi vyjadreniami odporkyne, spisom 13C/46/2013
tunajdieho sudu, notarskou zapisnicou N 180/2013, NZ 5844/2013, NCRIs 6045/2013 spisanou o
vykonani drazby notarkou JUDr. Zorou Belkovou dfa 21. 02. 2013, vypisom LV & XXXX O.. U.. H., E.
W. W, inzeratmi realitnych kancelarii ohladom prenajmu 3-izbovych bytov v Banskej Bystrici, spisom
17C/1372013, vypovedou zastupkyne navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatela tento nadobudol vlastnicke pravo k bytu, ktory bol pdvodne vo vlastnictve
odporkyne, priklepom licitatora na dobrovolnej drazbe drfia 21. 02. 2013. Aj po tomto termine v3ak
odporkyfia byt uzZivala a to bez toho, Ze by spolu uzatvorili najomnu alebo ind zmluvu, ktord by jej
zakladala opravnenie tento byt uZivat. Odmieta byt dobrovofne vypratat' a jeho vypratania sa domahal
v konani tunajsSieho sudu 17C/137/2013. Svojim navrhom sa potom domahal od odporkyne zaplatenia
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti so znenim §
456 0. z. VySku bezddvodného obohatenia vycislil na zaklade ponuky realitnych kancelarii za obdobné
byty v meste Banska Bystrica. Tieto sa prenajimaju za sumu 430 az 480 Eur mesacne. Z tychto dévodov
pozadoval bezdévodné obohatenie vo vyske 450 Eur mesacéne v prepodte 14,80 Eur za kazdy den.

Zaroven pozadoval aj uroky z omeskania podla § 517 O. z.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani dna 10. 07. 2015 predloZila zapisnicu o odovzdani a
prevzati predmetu drazby spisanu drazobnou spolo¢nostou dia 18. 12. 2014 ako dbkaz o tom, Ze az do
tohto datumu odporkyna byt uzivala. Vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia odporkyni zasielali
dria 06. 06. 2013, &o odporkyfa nespochybnila. Urok z omeskania pozadovali odo dia podania Zaloby,
t. j. od 21. 06. 2013. Po podani rozSireného navrhu o sumu 5 831,20 Eur poZadovali urok odo dfia
podania rozSirenia Zaloby, t. j. od 23. 07. 2014. Na tuto sumu odporkyru pred podanim rozSirenia navrhu
nevyzyvali.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost ospravedinila podanim zo dia 04. 07.
2015, ale nepoziadala o odro€enie pojednavania. Z jej pisomnych podani v konani vyplyva, Ze obdrzala
od navrhovatela vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 06. 06. 2013. Odpovedala na fiu
listom zo dria 01. 01. 2013, v ktorom uviedla, Ze podala Zalobu o neplatnost drazby. Navrhovatel podla jej
nazoru nepreukazal existenciu zavazkového pravneho vztahu bezdévodného obohatenia, ktory vznikne
v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urc€itej pravnej skutonosti zavazkového
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdbévodné obohatenie ziskané. Ona sama neporusila Ziaden zakon.
Poukézala na tu skuto€nost, Ze podala Zalobu o neplatnost drazby, u ktorej nebolo mozné jednoznaéne
preukazat vysledok. Zalobu bola nitena zobrat spat. Z uvedenych dévodov Ziadala navrh zamietnut.



Predmetom konania bolo zaplatenie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania bytu bez pravneho
dovodu odporkyriou za obdobie od 21. 02. 2013, t. j. odo dha priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe
tohto bytu v prospech navrhovatela, do 15. 12. 2014.

Z pripojenych listinnych dékazov mal sid za preukazané, Ze navrhovatel je vedeny na LV €. XXXX
O.. U.. H. ako vlastnik bytu &. XX, vo vchode XX, na X. poschodi, titulom drazby, o ktorej bolo vydané
osvedcenie o jej priebehu notarskou zapisnicou zo dfa 21. 02. 2013.

Zo spisu 13C/46/2013 bolo zistené, Ze navrhovatelka podala Zalobu o neplatnost tejto drazby dria 28. 02.
2013. Podanim zo dfia 25. 11. 2014 vzala svoj navrh spat a sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 30. 12. 2014.

V konani potom bolo nesporné, Ze odo dfia 21. 02. 2013 je navrhovatel vlastnikom predmetného bytu.
Bolo preukazané pravnym zastupcom navrhovatela, Ze odporkyna uzivala tento byt do 18. 12. 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze za Zalované obdobie, t. j. do15. 12. 2014, tento byt uzivala, pricom z jej
pisomnych vyjadreni nevyplyva, Ze by za uzivanie tohto bytu navrhovatelovi platila a Ze by spolu
uzatvorili ndjomnu alebo ini zmluvu ohfadom uzivania tohto bytu.

Zo spisu 17C/137/2013 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym
sudu dna 06. 06. 2013 domahal vypratania odporkyne z predmetného bytu. Dfia 19. 01. 2015 vzal navrh
spat’ z dévodu, Ze odporkyna byt dobrovolne vypratala. Aj v tomto konani sa odporkyna branila iba tym,
Ze spochybriovala platnost drazby.

Otéazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom konani, neZ v konani o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona 527/2002 Z. z.

Znamena to, Ze sud si v tomto konani tuto otazku nemdoze riesit prejudicialne.

Sud potom vychadzal z listu vlastnictva ohfadom predmetného bytu, na zaklade ktorého mal preukazané
vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnému bytu.

Podla § 451 ods. 1, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Odporkynia spochybriovala, Ze na jej strane doslo ku vzniku bezdbvodného obohatenia, kedze
neexistoval medzi fiou a navrhovatelom Ziaden zmluvny vztah. V citovanom zdkonnom ustanoveni §
451 ods. 2 O. z. su upravené niektoré osobitné skutkové podstaty vzniku bezdévodného obohatenia.
V danom pripade sa u odporkyne jedna o plnenie bez pravneho dévodu. Pravny dévod uzivania
predmetného bytu od samého pociatku, t. j. od nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelom dfiom
21. 02. 2013, u odporkyne neexistoval, resp. tymto dfiom, ked stratila vlastnicke pravo k tomuto bytu,
odpadol.

Sudna prax v obdobnych pripadoch, napr. po skon&eni najomnej zmluvy ohfadom uZivania bytu,
povazuje pozadovanu nahradu za uzivanie bytu po zaniku skutoCnosti, ktora opraviiovala tento byt
uzivat, za bezdévodné obohatenie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

Odporkyria nespochybriovala poZadovanu vysku ako aj vypolet bezdévodného obohatenia
navrhovatefom, ked tento jeho vysku preukazal inzeratmi realitnych kancelarii za obdobné 3-izbové byty
v danej lokalite.

Pokial namietala, Ze sud pripustil rozSirenie navrhu za dalSie obdobie, nespochybrovala, Zze v tomto
obdobi nadalej byt uZivala, ¢o vyplynulo aj z predloZeného listinného dbkazu zastupkyriou navrhovatela
na poslednom pojednavani, ako aj z pripojenych spisov 17C/137/2013 a 13C/46/2013 tunajSieho sudu.

Navrhovatel poZadoval zo Zzalovanej sumy Uroky z omeskania.



Podla § 517 ods. 1 O. z. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ods. 3, ak ide o ome&kanie s plnenim veci, zodpoveda dlznik za jej stratu, poSkodenie alebo znicenie,
ibaZe by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla § 563 O. z., ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V pripade bezdévodného obohatenia sa nejedna o dojednany €as plnenia, ani as ustanoveny pravnym
predpisom. Je potom treba vychadzat u jeho splatnosti odo difia, kedy diZnika veritel o jeho plnenie
poziadal.

V danom pripade u pdvodne Zalovanej sumy 1 790,80 Eur nebolo sporné, ze odporkyrniu poZziadal
navrhovatel o splnenie diiom 06. 06. 2013. Do omeSkania sa potom dostala diiom 07. 06. 2013,
kedy urok z omeskania podla vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. predstavoval u
obgianskopravnych vztahov 5,5 % roé¢ne. Urok vSak poZzadoval navrhovatel az od 21. 06. 2013, a preto
v tejto Casti sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

Co sa tyka sumy bezdévodného obohatenia, ktora bola predmetom rozsirenia zaloby o sumu 5 831,20
Eur a 2 146,-- Eur, toto rozSirenie Zaloby spolu s uznesenim o pripusteni rozSirenia bolo doruéené
odporkyni dfa 04. 02. 2015 sudom. Od nasledujuceho dfia, t. j. od 05. 02. 2015, sa dostala potom do
omeskania a od tejto doby sud priznal aj urok z omeskania, ktory k tomuto datumu predstavoval 5,05
% roc¢ne.

Pokial navrhovatel poZadoval urok z omeskania od podania roz8irenia tejto Zzaloby, v tejto Casti, t. j. za
obdobie od 23. 07. 2014 do 04. 02. 2015, sud navrh zamietol ako bezddvodny.

Navrhovatel bol v prevaznej miere UspeSny. NeuspeSny bol len v nepatrnej miere ohladom
pozadovaného uroku z omeskania. Pozadoval priznat nahradu trov vratane trov pravneho zastupenia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi sud
priznal nahradu trov zaplateného sudneho poplatku vo vyske 107,-- Eur a zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo vyske 33,-- Eur.

Co sa tyka pozadovanej nahrady trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 1 175,09 Eur, sid tieto
navrhovatelovi nepriznal, kedZe povaZoval za dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. z.
tu skutognost, Ze navrhovatelka poZiadala o oslobodenie od poplatkovej povinnosti, ktorej navrhu bolo
vyhovené vzhladom k jej osobnym a majetkovym pomerom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekugny
poriadok.



