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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobkyne Z. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. H. N. XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. Ludova
14, Kosice, adresa na doru¢ovanie: Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o uréenie neexistencie prava na vklad zalozného
prava, neexistencie prava na vykon zrdZzok zo mzdy, urenia, Ze zavazok Zalobkyne je splneny a uréenie
neplatnosti zmenky, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
14C 267/2013 - 84 zo dfia 22.10.2014 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
€. k. 14C 267/2013 - 112 zo dna 20.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o ur€eni, ze zavazok zalobkyne na zaplatenie pefiazného plnenia
20 zmluvy o uvere €. 806300882 uzavretej medzi u€astnikmi dna 11.07.2012 je splneny (vyrok I.) a vo
vyroku o ureni neplatnosti zmenky 806300882 vystavenej zalobkyriou v PreSove dnfa 11.07.2012
(vyrok I1.).

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol v Casti urCenia,
ze zalovany na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dha 11.07.2012 medzi zalobkyrfou a
Zalovanym nema pravo na zrazky zo mzdy zalobkyne (vyrok IIl.) a vo vyroku o trovach konania (vyrok
IV.) a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze zavazok Zalobkyne na zaplatenie penazného
plnenia zo zmluvy o Uvere €. 806300882 uzavretej medzi u€astnikmi dria 11.07.2012 je splneny (vyrok
[.). Urcil, Ze zmenka 806300882 vystavena Zalobkyfiou v PreSove dha 11.07.2012 je neplatna
(vyrok Il.) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok lll.). Vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na
nahradu trov pravo (vyrok IV.).

V odbvodneni uviedol, Ze zalobkyria sa domahala ur€enia, Ze Zalobca nema pravo na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloznej zmluvy uzavretej na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o uvere €. 806300882 zo dfia 11.07.2012, uréenia, Ze Zalovany
na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 11.07.2012
nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne, urenia, Ze zavazok zalobkyne na zaplatenie penazného
plnenia na zaklade zmluvy o uvere €. 806300882 zo dfia 11.07.2012 je splneny, uréenia, Ze zmenka
€. 806300882 vystavena Zalobkyniou v PreSove diia 11.07.2012 je neplatna, ako aj ndhrady trov
konania. Poukdzala na to, Ze so Zalovanym uzavrela dna 11.07.2012 zmluvu o Uvere, na zéklade ktore;j



jej bola poskytnuta suma 500 Eur, pri¢om tuto zmluvu povazuje za bezuiro&nu a bezpoplatkovu z dévodu
absencie zakonnych nalezitosti zmluvy vyplyvajucich s § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.. Zaroven
poukéazala na to, Ze Zalovanému vratila poskytnutu istinu Uveru, a teda jej zavazok vyplyvajuci z iverove;j
zmluvy zanikol, preto je vylu€eny aj vklad zalozného prava na zaklade zaloznej zmluvy a vykon zrazok
zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy. Neplatnost zmenky oddvodnila rozporom s dobrymi
mravmi, kedZe ,dohoda o vyplneni zmenky“ nebola individualne dojednana a obsahuje neprimerane
vysoku vysku uroku 0,25 % denne, ako aj zakonny urok 6 % roéne. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut
z dévodu, Ze Zalobkyna Uver neuhradila, nakolko Zalovany eviduje uhradu iba vo vySke 437 Eur a tiez
poukéazal na to, Ze Zalobkyha nema vo veci naliehavy pravny zdujem.

Nasledne sud citoval ust. § 1,§ 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch), § 52 ods.
1 - 4 Obcianskeho z&konnika a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze ucastnici uzavreli dha 11.07.2012 zmluvu o uvere, pricom sa jednd o typovu formularovd zmluvu,
ktora ma spotrebitelsky charakter. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vSetkych petitov Zaloby. Sud pri posudeni skuto€nosti, &i Zalobkyra splnila svoj dih vyplyvajici zo
zmluvy €. 806300882 vychadzal z aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch,
pri€om zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne zdkonné naleZitosti, a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pri¢om pokial je aj v zmluve
uvedené, Ze zmluva sa ma uhradit v 10 splatkach, tento udaj neméze nahradzat udaj o konec&nej
splatnosti Uveru uvedenim konkrétneho datumu. Zmluva taktieZz neobsahuje udaj o urokovej sadzbe,
RPMN, ani priemernd RPMN a minimalne z tychto dévodov je zmluva beziro€na a bezpoplatkova, preto
bola Zalobkyfia povinna vratit Zalovanému iba nim poskytnuté prostriedky, teda 500 Eur. Z vyjadrenia
Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany eviduje na zmluvu, ktora je predmetom tohto konania, Uhradu iba
vo vySke 437 Eur, priCom je pravdou, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyria na
tuto zmluvu €. 0806300882 uhradila dfia 15.08.2012 sumu 87 Eur a 09.08.2013 sumu 350 Eur. Z
predloZenych potvrdeni Postovej banky vSak taktiez vyplyva, Ze Zalobkyna na zmluvu ¢. 0806300925
uhradila sumu 413 Eur, pricom je Uplné zrejmé, Ze Zalobkyna si pri plateni iba zamenila &isla zmlay,
t.j. variabilny symbol, kedZe na zmluvu, ktord je predmetom tohto konania mala nepochybne v imysle
uhradit sumu 413 Eur, €o by pri pripocitani zaplatenej splatky v sume 87 Eur predstavovalo spolu prave
sumu 500 Eur. Zo samotnej Zaloby a jej priloh, ktoré boli Zalovanému doru¢ené, je nepochybné, aky
bol imysel Zalobkyne, teda na obe zmluvy zaplatit Zalovanym poskytnuté sumy t.j. sumu 500 Eur, resp.
sumu 350 Eur. Tuto skutoénost sud jednoznacne vyhodnotil tak, Ze Zalovana si svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy, ktora je predmetom tohto konania spinila, a preto vyhovel Zalobe o urCenie, Ze zavazok
Zalobkyne na zaplatenie pefiazného plnenia zo zmluvy o Uvere €. 806300882 uzavretej medzi u€astnikmi
dna 11.07.2012 je splneny.

Pokial ide o zamietavy vyrok, sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobkyrnia spravne poukazala na to,
Ze pokial mal zaniknat hlavny pravny vztah (prava a povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy a to
ich splnenim), za takejto situacie zanikli aj zabezpe&ovacie (akcesorické) zmluvné vztahy. Preto ma
Zalobkyha naliehavy pravny zaujem iba na ur€eni, Ze jej zavazok z predmetnej Uverovej zmluvy je
splneny, ale nie aj na uréeni dalSich ¢asti petitu ohladom zabezpec&enia uveru, kedZe pri vyhoveni vyroku
o urCeni, Ze dlh je splneny, Zalovany nemdze realizovat’ zaloZné pravo, resp. dohodu o zraZzkach zo
mzdy. Za tychto okolnosti sud uzavrel, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na ureni dalSich vyrokov
petitu Zaloby, kedZe uréenie o tom, Ze dlh je splneny konzumuje aj vyroky tykajuce sa nerealizacie
zabezpec€ovacich institutov, t.j. zadlozného prava a dohody o zraZkach zo mzdy. Sud preto v prevySujucej
Casti ohfadom urc€enia, Ze Zalovany nema pravo na vklad zaloZzného prava, resp. nema pravo na zrazky
zo mzdy Zalobkyne, Zalobu zamietol.

Sud vyhovel Zalobe v €asti o uréenie, Ze zmenka €. 806300882 vystavena Zalobkyfiou v PreSove dna
11.07.2012 je neplatna oddvodriujuc, Zze doslo k rozporu s ust. § 17 Zakona o spotrebitel'skych tUveroch.
Naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni je dany tym, Ze z povahy zmenky ako abstraktného cenného
papiera prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia zmenky vyplyva, Ze Zalovany ako majitef
zmenky nemusi pri predloZeni, ani vymahani zmenky preukazovat povinnost' Zalobkyne zaplatit’ dlh zo
zmenky. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov spocdiva v tom, Ze pri zmenke ide o zavazok celkom
samostatny, oddeleny od vSeobecnopravnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, preto je
dovodné v zaujme pravnej istoty Zalobkyne vyhoviet navrhu aj v &asti o uréenie neplatnosti zmenky.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze Uuspech a neuspech uéastnikov
konania bol v zasade rovnaky (Zalobkyna bola uspedna v ur€eni dvoch petitov Zaloby a neuspesna v
urCeni dalSich dvoch petitov Zaloby).

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku - zamietavému vyroku v Casti ur€enia, Ze Zalovany
na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia 11.07.2012 nemé
pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne a vo vyroku o trovach konania, odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze
naliehavost pravneho zaujmu bola dana tym, Ze Zalovany Ziadostou o zrazky zo mzdy zo dia 11.07.2013
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o zalatie vykonu zrazok zo mzdy, a to na zaklade neplatnej dohody
0 zrazkach zo mzdy. Podfla Zalobkyne sud posudil otazku naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne
nespravne, prili§ formalisticky, bez ohladu na vSetky relevantné a suvisiace okolnosti a na ciel sledovany
Zalobou. Zaloba zalobkyne pritom predstavuje vhodny nastroj ochrany Zalobkyne, mozno fiou dosiahnut
odstranenie spornosti prav a nevyvolava zbyto¢ne dalSie konanie. Podotkol, Ze spotrebitel ma vzdy
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, dohody alebo neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Sud svojim postupom, na zaklade ktorého sa odmietol zaoberat' otazkou platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, porusil povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 153 ods. 3 O.s.p., priom bol povinny vzhfadom na
navrh Zalobkyne vyslovit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou
podmienkou. Aj v pripade, ak by takyto navrh zo strany Zalobkyne absentoval, podla ustalenej judikatary
ma veobecny sud povinnost vykonat ex offo kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyha
namietala tiez vyrok o trovach konania.

Proti rozsudku podal odvolanie tiez Zalovany. Namietal vyrok o ur€eni, Ze zavazok Zalobkyne je splneny
(vyrok 1.) a vyrok o ur€eni neplatnosti zmenky (vyrok Il.), a to z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud ur€il zavazok za splneny aj napriek tomu,
Ze Zalobkyna nepredlozila doklad preukazujici, ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere uhradila. Sud
urCil, Ze zavazok zanikol splnenim napriek tomu, Ze konstatoval, Ze Zalobkyria na zmluvu o uvere ¢.
806300925 uhradila sumu 413 Eur a nie celt sumu poskytnutej istiny 500 Eur. Je pravne irelevantné a
sudom nebolo preukazané, Ze Zalobkyria uhradila omylom platbu na int zmluvu o Gvere. Zalovanému
nie je zrejmé, ako sud mohol poznat umysel Zalobkyne uhradit' len vySku poskytnutej istiny pri oboch
zmluvach o Uvere. Poukazal na uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru PreSov sp. zn.
ORP - 752/2 - OVK - PO - 2013 zo dna 26.07.2013, kde Zalobkyra uviedla, Ze Uver spolu s poplatkom
mala v umysle spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., riadne splatit, tak ako sa zaviazala, dostala sa v8ak do
finan¢nej tiesne a z uvedeného nemohla splacat svoje zavazky. Nakoniec uviedla, Ze si je vedoma
svojho dlhu vodi spolognosti Pohotovost, s.r.o. a tento dih uhradi v €o najkratS8om Case. Zdéraznil, Ze
Zalobkyna svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy o uvere &. 806300882 neuhradila, lebo eviduje uhradu len vo
vySke 437 Eur. Namietal tieZ nepreskimatelnost rozsudku, lebo z odévodnenia nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa sud riadil a aké ustanovenia pravnych predpisov aplikoval. Poukazal na to, Ze ucastnici
uzatvorili v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika nepomenovanu zmluvu, na ktort sa Zakon o
spotrebitelskych Uveroch nevztahuje. Preto nie je na mieste uvazovat o akejkolvek absencii podstatnych
nalezitosti, a teda o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmenky
uviedol, Ze zmenky su beZne pouzivané aj vo vztahoch medzi nepodnikatelmi, typicky pri zabezpe€ovani
teda ani o neprijatelnt podmienku. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze vzhladom na to, Ze na Gcet Zalovaného
poukéazala spolu 850 Eur, svoj dlh z oboch zmliv o uvere (zo dfia 11.07.2012 aj 21.08.2012) riadne
splnila. Vo vztahu k uzneseniu ORPZ PreSov sp. z. ORP - 752/2- OVK - PO - 2013 uviedla, Ze v
prejedndvanej veci je irelevantné, lebo v tom €ase nemala vedomost o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Gvere a dal$ich relevantnych skutoénostiach. Dalej uviedla, Ze kazda zmluva bez ohladu nato,
¢i ide o zmluvu o uvere v zmysle Obchodného zadkonnika alebo o zmluvu o p6zi¢ke podla Obc&ianskeho
zakonnika, alebo o akukolvek nepomenovanu zmluvu, ktora je uzatvorena medzi spotrebitelom, ktory
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom, ktory naopak kona v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Navrhol napadnuty rozsudok vo
vyroku I. a ll. potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok vo vyske 199 Eur podla polozky €. 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal neurcitost,
nepreskumatelnost a nespravnost napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze v zmysle polozky €. 1 pism. b)
sadzobnika studnych poplatkov je sudny poplatok 99,50 Eur. Zalovanému teda nie je zrejmé, pre¢o ho
sud zaviazal na Uhradu poplatku vo vy$3Sej vyske, teda 199 Eur. Namietal tiez, Ze uznesenie vydal vy3Si
sudny uradnik. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

Uznesenie bolo vydané vys$§im sudnym uradnikom, pri€om z obsahu spisu vyplyva, Ze zdkonny sudca
podanému odvolaniu nevyhovel v zmysle ust. § 374 ods. 4 O.s.p..

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vzhfadom na v€as podané odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok a uznesenie, ako aj konanie im predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu
postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a
odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

Vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupfia Zalobu zamietol v €asti uréenia, Ze Zalovany nema pravo na
vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloZznej zmluvy uzavretej na zabezpecenie
pohfadavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o uvere €. 806300882 zo dna 11.07.2012 (Cast
vyroku lll.), odvolanim napadnuty nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost, preto ho odvolaci sud
nepreskumaval (§ 206 ods. 2 O. s. p.)

Ugastnici v odvolani namietali nespravne pravne postdenie, preto tlohou odvolacieho sudu bolo zistit,
¢i sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uUveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Odvolaci sud nema ziadne pochybnosti o tom, Zze zmluva o uvere & 806300882, ktoru uzatvorili
ucastnici konania dria 11.07.2012 (na ¢l. 6 spisu) je zmluvou spotrebitefskou uzatvorenou v podobe
Standardnej formularovej zmluvy, pre ktoru je typické to, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlad. Spotrebitel teda bud
prijme zmluvu, ktori dodavatel dopredu pripravil a predformuloval zvy&ajne vo svoj prospech, alebo
zmluvny vztah nevznikne. V takomto pripade je spotrebitel slabSou zmluvnou stranou, a to z hladiska
informovanosti i vyjednavacej pozicie. V uverovej zmluve je Zalobkyha identifikovana svojim menom,
priezviskom, bydliskom a rodnym &islom. Zaroven Zalovana prehlasila, Zze finanéné prostriedky su
poskytnuté na iny uc€el ako na u&el zamestnania, povolania &i podnikania. Jednoznaéne mozno teda
konstatovat, Zze Zalobkyha v ramci kontraktacie so zalovanym vystupovala v pozicii spotrebitela.
Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je od 14.03.2001
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. V prdvnom vztahu so Zalobkyrou teda vystupoval v pozicii
veritefa. Sud prvého stupfia preto spravne uzavrel, Ze medzi Zalobkynou a Zzalovanym doslo k
uzatvoreniu uverovej zmluvy, ktord vzhfadom na charakter zmluvnych stran je zmluvou spotrebitel'skou,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to bez ohladu na
formulaciu bodu 15 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, podla ktorého sa mali zmluvné strany
,<dohodnut* na aplikacii Obchodného zakonnika. Vzhfadom na posudenie predmetnej zmluvy ako zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, prvostupriovy sud spravne podrobil kontrole zmluvné podmienky, & spifiaju
vSetky néleZitosti stanovené v ust. § 9 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud sa stotozriuje
s nadzorom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze zmluva o Uvere €. 806300882 neobsahuje v3etky
néleZitosti, ktoré obsahovat musi, a to predovSetkym uvedenie terminu konec¢nej lehoty splatnosti
spotrebitel'ského Gveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov,
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch sankcionuje neuvedenie ¢o i len jedného z tychto podstatnych nalezitosti tym, Zze aver sa
povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze Zalobkyria nebola
povinna uhradit Zalovanému sumu prevysujucu istinu (samotny uUver), teda sumu vy3SSiu ako 500 Eur.

Z uverovej zmluvy €. 806300925 zo dna 21.08.2012 (Cl. 7 spisu) uzatvorenej medzi u€astnikmi konania
vyplyva, Zze Zalobkyni ako dIZnicke bol zo strany Zalovaného ako veritela poskytnuty dal$i aver, a to vo
vySke 350 Eur. Aj tato zmluva o Uvere bola uzatvorena rovnako ako aj zmluva o Gvere zo dfia 11.07.2012
na vopred predtlatenom formulari pouzivanym Zalovanym v mnohych inych pripadoch a rovnako aj v



tejto Uverovej zmluve absentuju podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, &0 méa za nasledok, Ze aj tato zmluva sa povazuje za beziroénu a bezpoplatkovu. Zalobkyria
bola preto povinna Zalovanému vratit' iba sumu predstavujucu istinu Gveru, teda 350 Eur. Pokial teda
Zalobkyha uhradila Zalovanému dfia 15.08.2012 sumu 87 Eur (ako variabilny symbol je oznadené &islo
zmluvy 0806300882) a dria 09.08.2013 vlozZila na u€et Zalovaného sumu 413 Eur (ako variabilny symbol
je uvedené c¢islo 0806300925) a v ten isty def uhradila aj sumu 350 Eur (pod variabilnym symbolom
0806300882), mozno uzavriet, Ze splnila svoj zavazok vodi Zalovanému vyplyvajuci z oboch zmlav
o uvere. Uvedenie nespravneho variabilného symbolu pri Uhrade nie je mozné povazovat za taku
okolnost, ktora by spbsobila neplatnost pravneho ukonu, kedZe umysel Zalobkyne uhradit’ Zalovanému
dih vyplyvajuci z oboch Uverovych zmlav bol zrejmy. Na uverovd zmluvu €. 806300882 Zalobkyria
uhradila sumu 87 Eur a zvySok 413 Eur vloZila v hotovosti v Postovej banke, ¢o spolu predstavuje 500
Eur. V ten isty den uhradila tiez sumu 350 Eur, o podla okolnosti tohto pripadu mozno vyhodnotit ako
splnenie dlhu z Uverovej zmluvy &. 806300925. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na véfu toho, kto pravny
ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur&eny (§ 35 ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika). V danom pripade bolo potrebné prihliadat na volu konajucej osoby - Zalobkyne pri plneni
dihu, kedZe z okolnosti daného pripadu jasne vyplyva, Ze mala v umysle uhradit dlh vyplyvajici z oboch
uverovych zmllv, a to bez uroku &i inych poplatkov, kedZe uverové zmluvy skutoéne neobsahovali
zdkonné nalezitosti, &im sa stali bezdrocnymi a bezpoplatkovymi. Zaroveri nie je mozné konstatovat,
Z2e by nebola chranena dobromyselnost Zalovaného, kedZe je to prave on, kto vopred pripravil a
naformuloval zmluvné podmienky, a preto musel si byt vedomy obsahovych nedostatkov zmlav, ktoré
predklada na podpis spotrebitefom a zaroveh musel pocitat s nasledkami neuvedenia zakonnych
nélezitosti zmluvy o Uvere. Odvolacia namietka Zalovaného ohladom toho, Ze Zalovana nesplnila svoj
zavazok riadne, nebola dévodna. Sud prvého stupfa preto rozhodol spravne pokial ur€il, ze zavazok
Zalobkyne na zaplatenie pefiazného plnenia zo zmluvy o Uvere €. 806300882 uzavretej medzi u€astnikmi
dna 11.07.2012 je splneny (vyrok I.).

Vo vztahu k vyroku o ur€eni neplatnosti zmenky ¢. 806300882 odvolaci sud poukazuje na ust. § 17
ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia jednoznacne preukézané a odvolaci sud sa s
uvedenym nazorom plne stotozfiuje (vid vy$Sie), Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zalozeny
zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Pre takyto typ zmluvy zakon vyslovene zakazuje spinenie dlhu, resp.
aj jeho zabezpecenie zmenkou. V tomto pripade predloZzena zmenka zabezpe&ovala hlavny zavazkovy
vztah, ktorym bola zmluva o uUvere. Zmenka rovnako ako aj zmluva o Uvere mala predtlaceny text,
do ktorého bol len dopisany udaj o mieste a dni vystavenia zmenky a identifikané udaje vystavitela
(zalobkyne). Zalovany vyplnil idaj tykajuci sa zmenkovej sumy na 1 316,97 Eur. Zmenka, resp. dohoda
o jej vyplneni, bez ohfadu na abstraktnost zmenky je pravnym ukonom, pri¢om kazdy pravny ukon, ktory
odporuje zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu sud v ramci ob&ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Odvolaci sud
poukazuje tiez na skutoCnost, Ze od&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského
vztahu nie je mozné, pretoZe pouzitie zmenky v spotrebitel'skych pravnych vztahoch bolo regulované
a obmedzené (§ 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Z uvedeného dévodu odvolacia namietka
Zalovaného ani v €asti namietaného vyroku o ur€eni neplatnosti zmenky (vyrok Il.) nebola dévodna.

Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni, Ze
zavazok Zalobkyne na zaplatenie pefiazného plnenia zo zmluvy o Uvere €. 806300882 uzavretej medzi
uCastnikmi dna 11.07.2012 je splneny (vyrok I.) a vo vyroku o uréeni neplatnosti zmenky 806300882
vystavenej Zalobkyfiou v Predove dha 11.07.2012 (vyrok Il.).

Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti o urlenie, Ze zalovany na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej dfia 11.07.2012 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nemda pravo na zrazky zo mzdy
Zalobkyne (&ast vyroku Ill) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia nebol pri rozhodovani
veci dbésledny. Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu
vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané
v spotrebitelskej zmluve. Ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,



nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.). Pokial teda Zalobkynha
vyslovene pozadovala ur€it, Ze Zalovany nema na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy pravo na zrazky
zo mzdy Zalobkyne, sud prvého stupfia sa mal zaoberat’ aj tymto zalobnym navrhom, a to z hfadiska,
¢i takato ,dohoda o zrazkach zo mzdy“ a naroky z nej plynice nepredstavuju neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ¢o by malo vplyv na zdrzanie sa pouzivania tejto podmienky v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

Pravny nazor sudu prvého stupria o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ureni, Ze
Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne z doévodu, Ze je konzumovany vyrokom o uréeni
splnenia zavazku by ako taky vo vS8eobecnosti mohol obstat, avSak je tu potrebné skumat naliehavy
pravny zaujem prave so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretefom na
ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobkyrfiou navrhovaného rozhodnutia
(porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 224/2008). Pri skumani
podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O. s. p. umoZzfujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu
sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni prava ma Zalobca
- spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje predovsSetkym Uprava
v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i
domaca pravna Uprava.

V danom pripade postavenie Zalobkyne pri vysloveni (ne)existencie naroku Zzalovaného na zrazky zo
mzdy sa stane istejSie, lebo Zalobkyria nebude vystavena zo strany Zalovaného riziku uplatnenia si voci
nej zrazok zo mzdy u jej zamestnavatela. Tento ndzor ma svoje opodstatnenie aj napriek existencii
rozhodnutia sudu o splneni hlavného zavazku zo strany Zalobkyne, lebo v zmysle ust. § 551 ods. 2
Obcianskeho zakonnika veritel nadobuda vo i platitefovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked
sa platitefovi dohoda o zrazkach zo mzdy predlozila. Pravne postavenie Zalovanej bude v pripade
vyslovného rozhodnutia o neexistencii prava Zalovaného na zrazky zo mzdy Zzalobkyne podstatne
istejSie, kedZe zamestnavatel Zalobkyne bude mat na pevno ustaleny rozsah vztahov medzi Zalobkyriou
a zalovanym vyplyvajuci z uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného nespravne postupoval sud prvého stupfia ak uzavrel, Ze naliehavy
pravny zaujem na strane zalobkyne absentuje. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze
v spotrebitelskej veci je potrebné mat vZdy na zreteli zakladné interpretacné pravidlo, a to ochranu
slabsej strany - spotrebitela. Preto prvostupriovy sud mal podrobit’ dohodu o zraZzkach zo mzdy sudnej
kontrole z uradnej moci, resp. nalezitym spésobom sa zaoberat' Zalobnym navrhom aj v €asti uréenia
neexistencie prava Zalovaného na zrazky zo mzdy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok vo vyroku,
ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol v Casti urCenia, Ze Zalovany na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej dia 11.07.2012 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nema pravo na zrazky
zo mzdy Zalobkyne (Cast vyroku lll.) a v savisiacom vyroku o trovach konania (vyrok IV.) a v
zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V dalSom
konani prvostupriovy sud podrobi sudnej kontrole dohodu o zréZkach zo mzdy, pretoze ju nevyhodnotil
vzhladom na jeho pravny nazor a nasledne vo veci opatovne rozhodne.

O trovach prvostupriového ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vo vztahu k odvolaniu voéi uzneseniu, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit sudny
poplatok vo vyske 199 Eur za odvolanie, odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze v zmysle polozky ¢.
1 pism. b ) Sadzobnika sudnych poplatkov vySka sudneho poplatku, ak nemozno predmet konania
ocenit’ peniazmi, je 99,50 Eur. V danom pripade vSak Zalovany podal odvolanie proti dvom samostatnym
vyrokom rozsudku, a to proti uréeniu, Ze zavazok Zalobkyne je splneny a vo vyroku o ur€eni neplatnosti
zmenky. V zmysle poznamky k polozke €. 1, bod 6, veta prva, plati, Ze ak je predmetom konania viac
narokov, kazdy narok sa spoplatfiuje samostatne; to neplati, ak ide o viac narokov na pefiazné plnenie
a su vyjadrené jednou sumou. Preto plati, Ze pokial odvolanim Zalovany namietal dva samostatné



naroky, sud prvého stupria postupoval spravne, ak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok
v dvojnasobnej sume, teda 199 Eur. Odvolacie namietky Zalovaného neboli dovodné. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



