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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloletd
Y. R., Q.. XX.XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiov: matka - U. R., U. X. X, U., aotec - J. J., U. Y. XXXX, Y., C. N., o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava IV, €.k. 25P/20/2014-115 zo dna 20.10.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia zveril maloletd Y., Q.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Ur€il, ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi¢ia. Otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej Y. vyzivnym vo vyske XXX € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky
maloletej, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, od 20.10.2014. Sud prvého stupna upravil styk otca s maloletou
kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 14.00 hod.

do 17.00 hod. a v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletu
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je povinna maloletu k
styku riadne pripravit. Matke uloZil povinnost' informovat otca prostrednictvom e-mailovej komunikacie
o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, najma o zdravotnom stave maloletej, o jej aktivitach a
inych podstatnych veciach, ktoré sa jej tykaju a to kazdy tyzdef v piatok, najneskdr do 20.00 hod.. Vo
zvy$ku navrh matky sud prvého stupfia zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 24 ods. 5, § 25 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1,2 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Sud prvého stupfia mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletej neziju
v spolo¢nej domacnosti. Sud prvého stupfia povazoval za dévodné upravit vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej a upravil ho komplexne, i ked matka navrhovala iba upravit vyzivovaciu povinnost
a otec ziadal iba o Upravu styku s maloletou a o ulozenie povinnosti matky informovat ho o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej. Sud prvého stupfia mal preukazané, ze rodi¢ia maloletej nezili vébec v
spolo¢nej domacnosti, od narodenia sa o maloletu stara matka, pri€om otec tuto skuto¢nost akceptuje,
preto maloletd zveril do osobnej starostlivosti matky. O zastupovani a sprave majetku rozhodol tak,
Ze ju budu vykonavat obaja rodicia, nakolko nenaSiel dévod, pre ktory by toto pravo malo prinalezat
len jednému z rodi€ov. Vysku vyzivného urCil sud prvého stupha s prihliadnutim na vek malolete;,



jej odévodnené potreby, pricom nezistil u maloletej Ziadne mimoriadne vydavky suvisiace napr. s
nepriaznivym zdravotnym stavom. Pri ur€ovani vyZivného vychadzal z mozZnosti a schopnosti otca, ktory
ma prijem asi XX.XXX,-K& mesaéne a je schopny plnit’ si vyZivné vo vyske XXX € mesacne. Sud prvého
stupnia tiez prihliadol na skuto€nost, Ze matka je riadne zamestnana, pobera aj rodi€ovsky prispevok. O
uprave styku rozhodol sud prvého stupria, pretoze sa rodi€ia o styku nevedeli dohodnut. Pociatok upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ustalil sud diiom 20.10.2014, teda diiom rozhodnutia a nevyhovel
navrhu matky ohfadom uréenia spatného vyzivného, podanie jej protinavrhu. V konani bolo preukazané,
Ze otec na vyzivu maloletej prispieval od jej narodenia sumou X.XXX,-K& mesacéne a prispieval aj na
vyzivu matky sumou X.XXX,-K& mesaéne a prispieval na dcéru aj inymi finanénymi sumami v nemalych
vySkach. Sud prvého stupna preto skon$tatoval, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost' riadne plinil
a preto nema ziadny dlh na vyZivnom. Sud prvého stupfa povazoval tiez za dévodny navrh otca na
povinnost’ informovat ho o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, vzhfadom na to, Ze matka s
otcom komunikuju nedostatone. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 146 ods. 1
pism.a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej, ktora poukazala na spbésob vypoctu
vyzivného v Ceskej republike. Nesuhlasila tieZ s Gpravou styku, pretoZe sa dohodli na styku 1x mesaéne,
sudkyrna uvedenu dohodu neakceptovala a rozhodla styk 2x v mesiaci. Nie je pravdou, Ze by branila
otcovi v styku s maloletou. TieZ napadla vydavky otca na cestu do Bratislavy, vydavky tykajuce sa
ubytovania na urovni hotela do tohto nepatria, pretoZe ubytovanie sa da vybavit’ aj za poloviénu cenu.
Poukazala na to, Ze otec maloleti od 16.12.2013 do 08.10.2014 nenavstivil, aj ked mu v tom nebolo
branené. TaktieZ nezaslal vyZzivné za obdobie od 20.10.2014 a mesiac november 2014. Poukazala aj
na negativne spravanie sa otca v ¢ase, ked bola tehotna, otec k maloletej sa spraval spésobom, ak
neposluchas ni¢ nedostanes.

Otec navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako spravny, mal zaujem udrzat rodinu a teraz jediné
€o chce, je dbstojne travit Cas s vlastnou dcérou. Nema iné Ziadne velké poziadavky, preto uvedené
Ziadal na sude. TieZ nie je pravda, Ze nezaplatil vyZzivné, v novembri mal zavadu na elektronickom
bankovnictve, poslal platbu o 3 dni neskér a v decembri 2014 zaplatil vyzivné riadne.

Kolizny opatrovnik sa na odvolanie matky nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupia je v napadnutej ¢asti spravne, odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupiia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver. V
odvolani neboli uvedené Ziadne skutognosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého
stupna.

K odvolaniu matky odvolaci sid poznamenava, ze vyzivné sa uréuje na Slovensku podla prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine, ¢o aj sud prvého stupfia vykonal. Vyzivné bolo uréené v sulade s
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca, ako aj s odévodnenymi potrebami malolete;.
Sud prvého stupna v tejto Casti rozhodol spravne. Spravne rozhodol sid prvého stupna aj pokial
ide o upravu styku otca s maloletou. Pravo styku dietata s rodic¢om, ktorému nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti je zakladnym pravom dietata a je to aj pravom rodi¢a, ktorému dieta takto nebolo
zverené. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by medzi rodiémi doslo k zhode o Uprave styku 1x v mesiaci,
takto upraveny styk nemozno povazovat za nijak nadStandardny a ucelom Upravy styku rodia s
dietatom je zabezpecenie jeho kontaktu s dietatom a umoznenim moznosti vychovného vplyvu rodica
na dieta. Matka maloletej uvadzala, ze v styku otcovi nikdy nebranila. Odvolaci sud tu poznamenava,
Ze najidealnejSim spbsobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodicov, v pripade, Ze rodicia
nie su spodsobili takiuto dohodu uzavriet, je potrebné autoritativne rozhodnutie sidu, ktoré sleduje
predovSetkym zaujem maloletého dietata.



Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupria, s ktorymi
sa stotoZfiuje.

K uréenému vyzivnému odvolaci std dopifia, Ze je povinnostou kazdého rodiéa pinit si vyzivovaciu
povinnost v sulade so svojimi moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



