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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
nesvojpravnu B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. J., P. XXX/XXX, zastupena opatrovnickou H. Y., nar.
XX. XX, XXXX, bytom B. J., P. XXX/XXX, v konani o schvalenie pravneho Ukonu,takto

rozhodol:

Sud schvaluje v mene nesvojpravnej B. Y., nar. XX. XX. XXXX, dedi€¢sku dohodu uzatvorenu
dna 02. 06. 2015 na Notarskom urade v Liptovskom Mikulasi, pred sudnym komisarom JUDr. Milenou
Geskovou, v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 6D/210/2015-66, D/not.54/2015, po nebohej
porucitelke B. Y., rod. H., zomrelej XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dra 03. 06. 2015 bol tunajSiemu sudu doruc¢eny podnet JUDr. Mileny GeSkovej, Notarsky urad so sidlom
Liptovsky Mikulas na schvalenie pravneho ukonu v menej nesvojpravnej, preto Okresny sud Liptovsky
Mikulas uznesenim €. k. 4P/36/2015-7 zo diha 16. 06. 2015 zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu
v mene B. Y..

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo schvalenie pravneho ukonu - dedi€skej dohody v mene nesvojpravne;j
dedicky.

Podla § 193 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 179 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvili, ak je to v zaujme
maloletého.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.



Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku pritomna opatrovni¢ka vzdala prava podat odvolanie voci vietkym
jeho vyrokovym &astiam, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ jeho doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat 9dvo|anie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vodi véetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



